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要旨 

本論では，コピュラの「だ」と「です」がどのような階層位置に現れるかと

いう問題について議論する。T行¦ªでは，「のだ」文や「のですか」¡問文や

埋め込み節や「のだろう」文に現れるコピュラの「だ」と「です」が FocP の主

要部に生起すると��されている (Hiraiwa & Ishihara 2002, 2012 など)。本論で

は，これらの構文に含まれるコピュラは FocP には生起して	ら�，TP より下

位の CopP に現れることを論じる。想起の「た」，「であります」とのN�，否

定事}の�Òを表す「まい」などの?ー<からこのことを示す。Xえて，「だ／

です」の構造位置だ�でなく，「である」「ます」「であります」などの関Ìする

wvがÑ置される統語的な位置についても考察する。�

 
� ははじじめめにに 
 本論では，コピュラの「だ／です」の構造位置について議論する。(1) にS示するように，

「のだ」文の文�には「だ」や「です」が現れる。 
(1)   太郎はµiと¿をしたの｛だ／です｝。 

(1) のような文に現れる「だ」や「です」の階層位置に関してはいくつかの可´性があり，そ

のう�の 1 つに，コピュラの「だ／です」が，(2) のように，FocP の主要部に基底生成され

るという考え�がある。Ét，コピュラの Foc 主要部仮説はさま�まなT行¦ªで��され

ている (Î¶GW� 2020; Hiraiwa & Ishihara 2002, 2012; Kuwabara 2013; Maeda 2014; Noguchi 
2020, 2021; Ono 2006 など)。 

(2)   [FocP  ……  !aFoc ] 
 本論では，コピュラの Foc 主要部仮説に 議をcえる。コピュラ「だ／です」が TP より下

位の CopP の主要部に基底生成されることを想起の「た」，「であります」とのN�，否定事}

の�Òを表す「まい」に関4る?ー<にもとづいて示す。 

 
� 本¥は，Ñ¸言語lI¨ 
� ciI (�0�� s � �，7>=6>ÐM) に
�るZ×�表にもと�い

ています。Ï¹な8;>9をÕいた�読°と­ÓkaIのP��にxよ/w¢�しB�ます。も�2

5，本¥に��れた不Lや¿/のÄHは³°にあ/ます。本¡¦は ���� ¤¡Å �����19993 のU}を

Y�ています。 
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Abstract  

In this paper, we propose a hypothesis that the process of transition can be explained by a unified 

and consistent rule of (speaker’s / listener’s) economy by examining Russian adjective endings that have 

undergone various historical functional changes from the viewpoint of dynamic functional typology 

based on the nominalization theory. Some Russian adjectives have two types of endings: a long form 

and a short form. In modern Russian, the long form has the grammatical categories of gender, number, 

and case. And it has modification-use, noun phrase-use, and predicate-use. On the other hand, the short 

form has the grammatical categories of gender and number. And it has only predicate use. However, it 

is known that Russian adjectival endings underwent various changes, such as the long form is derived 

from the short form, the short form has lost the modification-use and the noun phrase-use etc. before 

reaching the modern language. Regarding these transitions, explanations have been provided mainly 

from the perspective of definiteness (indefiniteness) of the adjective or the head noun in the literature. 

However, these explanations have a few problems. For instance, previous studies in the literature have 

failed to provide a unified and consistent explanation of the transition of various Russian adjectives. On 

the other hand, the hypothesis presented in this paper not only solves these problems but also predicts 

and explains the occurrence of new forms of possessives in modern colloquial Russian, and we argue 

that it is more explanatory than previous analyses. 
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(�)   a�  太郎が来るのだろう。 
  b�  [MoodP  [FocP  [FinP  [TP …… ]  no ]  da ]  roo ] 

 これらの仮説は，各構文に現れるコピュラが FocP の主要部を占めていることを含意する

が，共通の問題点として，コピュラが Foc 主要部に生起していることを支持するような経験

的証拠が挙げられていない。3 節以降では，これらの仮説の問題となる言語事実を示すとと

もに，コピュラが CP より下位に生起していることを論じる。 
 
3 ����((		�������� 
 コピュラの構造位置を特定するにあたっては，丁寧語とモーダルの統語的特性が有効な手

がかりとなるので，本節では，丁寧語とモーダルに関する本論の想定を示す。丁寧語には，

CP に主要部移動するものと CP に基底生成されるものがあることを論じ，モーダルには，CP
に基底生成されるものと CP より下位にとどまるものがあることをいくつかのテストにもと

づいて論じる。 
森山 (2022a, b) で議論されているように，日本語の丁寧語は大きく 2 つに分類できる。1

つ目は，森山 (2022a, b) が丁寧語 � と呼んでいるもので，(�) のように，動詞文や名詞文の

肯定文に現れる。丁寧語 � は，(�c) のように，TP より下位に基底生成され，その後 CP への

主要部移動を起こす (MiKagawa 1���; c8� MiKagawa 2012, 201�, 20223     )。 
(�)   a�  太郎は帰りました。 
  b�  昨日は×でした。 
  c�  [CP  [TP  ……  mas1�!es1 ]  mas1�!es1 ]  (丁寧語 �) 

丁寧語 � が TP より下位にR的に*Cされることは，TP の主要部を占める時制要素の「た」

の]隣に現れていることからも支持される（丁寧語 � の「ます」と「です」が基底生成され

る構造位置については 6 節で議論する）。日本語は主要部後行M言語であることから，右,

に現れる主要部要素が階層的にÝい位置に現れる。そうすると，「た」より],に現れる「ま

し」や「でし」は TP より下位に生起していると考えることができる。 
 丁寧語 � が CP に移動するという点は，伝聞を表す「そうだ」への埋め込みのテストから

確認できる。伝聞を表す「そうだ」の補部には，(�a) のように時制要素を埋め込むことがで

きるが，(�b) のように，CP に現れるモーダルの「まい」や¯6詞の「よ」と「�」は埋め込

むことができない。この観察に基づき，伝聞を表す「そうだ」は，(�c) に示されるように，

TP を補部にÌqすると想定する。 
(�)   a�  [ 太郎が本を読んだ ] そうだ。 
  b�  �[ 太郎が本を読む｛まい／よ／�｝] そうだ。 
  c�  [TP  ……  ] そうだ 

 丁寧語 � の埋め込みの可否を確認すると，(10) が示しているように，丁寧語 � を伝聞の

 
3 �i3!&!2! の@Ëの¡¦では，丁寧語が½可�れる~qとして�¼´�[ (�,$$#' �#/ �'-!.$) が��

�れているが，本ÃのÇ�からhれてしまうため，この�には��§�Qらない。 

 
 

(3)   [TP  [Co�P  …… � !a�!es1Co� ]  T ] 
 本論の議論は以下のようにÍめる。2 節では，コピュラの Foc 主要部仮説を��している

T行¦ªについて�観する。3 節では，コピュラの構造位置を特定するにあたって手がかり

となる丁寧語とモーダルの構造的な位置に関する本論の想定を�示する。4 節では，想起の

「た」の�°に関する?ー<から，コピュラの Foc 主要部仮説の問題点を��する。� 節で

は，「であります」とのN�に関する事実にもとづいて，コピュラが TP より下位に基底生成

されることを論じる。6 節では，否定事}の�Òを表す「まい」に関する?ー<から，コピュ

ラの「だ／です」が CopP の主要部に基底生成されることを示す。� 節はまとめである。 
 
� ���������� 	
� ��要要,,��)) 
 本節では，コピュラの Foc 主要部仮説について�観する。コピュラの Foc 主要部仮説はさ

ま�まな構文で��されているが，本論では，「のだ」文と「のですか」¡問文と埋め込み節

と「のだろう」文に現れるコピュラの「だ」や「です」に®って議論する。�      
Hiraiwa & Ishihara (2002, 2012) は，(iLLi (1���) の8ート9ラB7ーの�¬みのもとで，「の

だ」文の「だ」が Foc 主要部を占めるという��を行っている。な	，Hiraiwa & Ishihara (2002, 
2012) は「のだ」文を in�siFu 8ocus 文と呼んでいるが，ここではJ\Gsq (2006� 266) にy

って「のだ」文という名¨を�いることにする。(4b) に示されるように，「のだ」文の「の」

と「だ」はそれ�れ FinP の主要部と FocP の主要部に現れる。�      
(4)   a�  太郎が来たのだ。  b�  [FocP  [FinP  [TP …… ]  no ]  da ]  

Kuwabara (2013) は，(�a) の「のですか」文に現れる丁寧語「です」が Foc 主要部を占める

としている。(�b) のように，「の」と「か」は FinP と ForceP に，「です」は FocP に現れる。 
(�)   a�  太郎はRを読んだのですか。 
  b�  [Fo�c�P  [FocP  [FinP  [TP …… ]  no ]  d��� ]  ka ] 
「だ」は，(6a) にみられるように，埋め込み節にも生起できる。Maeda (2014� 21)，Î¶G

W� (2020� 6�) や Noguchi (2020, 2021) は，「のだか」という語のÌÓに含まれる「だ」が FocP
の主要部に現れると想定している（これは，補文�Å「のかと」に関する )aiFo (2012, 201�) の
¦ªを¢nさ�た分�である）。 

(6)   a�  太郎はÃが来たのだか¥らない。 
  b�  [Fo�c�P  [FocP  [FinP  [TP …… ]  no ]  da ]  ka ] 
また，Ono (2006) は，(�) のように，「のだろう」文に含まれる「だ」が Foc 主要部に現れ

るとしている。 

 
� T¶�に現れる8:<=の「�」にpしても �+# D¹ÎGÀが���れている (�i-!i2! � �.'i'!-! 

�00�� �01�)。このT�のbØ�については，�r (�0��b) をX�。 
� ��Vを«て8:<=が��U» (%+#0. ,!-/i#)$) にgVするN_があることからこのGÀが���

れている (�i-!i2! � �.'i'!-! �01�� 1�1� %++/*+/$ 10)。8:<=は��U»になっているため，�+#� を~

qすると考えられている。 
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イプがある。 
 (�b) でモーダルの「まい」が伝聞の「そうだ」の補部に表出できないことをみたが，すべ

てのモーダルが CP に生起する4�ではない。モーダルの「かもしれない」や「に�がいない」

は，CP の主要部に現れるのではなく，(14) のように，二重の TP からなる構造をもつ (長谷
川 1���� 166; 岸本 200�� �6)。 

(14)   [TP  [TP …… ]  kamosirenai	nitigainai ]  
(1�a) から4かるように，これらのモーダルには時制要素の「た」が�°できる (仁� 1��1)。

さらに，(1�b) では，「かもしれない」と「に�がいない」の内部に丁寧語 �「ます」の未然

w「ま�」が現れている。丁寧語 � が TP より下位に基底生成される要素であることを踏ま

えると，これらのモーダルが CP に現れているとは考えられない。 
(1�)   a�  太郎が来る｛かもしれなかっ／に�がいなかっ｝た。 
  b�  太郎が来る｛かもしれま�ん／に�がいありま�ん｝。 
  c�  太郎が来る｛かもしれない／に�がいない｝です。 

また，(1�c) のように，これらのモーダルの右隣には丁寧語 � の「です」が現れる。このこと

も，これら 2 つのモーダルが CP より下位に生起していることを表している。 
(16) のように，これらのモーダルは伝聞の「そうだ」の補部に生起可´である。これは，

「かもしれない」と「に�がいない」が CP より下位の構造位置に存在しているからである。 
(16)   [ 太郎が来る｛かもしれない／に�がいない｝ ] そうだ。 

さらに言えば，(10) と (16) の対比から，「かもしれない」と「に�がいない」が CP に主要

部移動する可´性も排除される。「かもしれない」や「に�がいない」が CP に移動するので

あれば，(10) のように非文になることが予測されるからである。 
もう 1 点付�Xえると，「かもしれない」が縮約してできたと考えられる「かも」は，(1�b) 

のように，CP に基底生成される。この仮説は，(1�c) から確認できるように，伝聞を表す「そ

うだ」の補部に埋め込むことができないことを適切に説明できる。 
(1�)   a�  太郎が来るかも。     b�  [CP  [TP …… ]  kamo ] 
  c�  �[ 太郎が本を来るかも ] そうだ。 

(16) でみたように，「かもしれない」であれば，伝聞の「そうだ」の補部に現れることができ

るので，(1�c) の不適格性は意味的な理由によるものではない。 

 
言っているのを聞いた」のような迂言的な表現も可能である。(i) - (iv) からわかるように，「まい」や

「よ・ね」や丁寧語とともに現れることができる。 

i.  私は誰かが太郎は本を読むまいと言っているのを聞いた。 

ii.  私は誰かが太郎が本を読む｛よ／ね｝と言っているのを聞いた。 

iii. 私は誰かが太郎がそれを読みましたと言っているのを聞いた。 

iv. 私は誰かが太郎がそれを読まなかったですと言っているのを聞いた。 

 したがって，(9b) と (10) と (13) は，伝聞の意味が「まい」や「よ・ね」や丁寧語のもつ意味と合

わないために不適格になっているとは考えられない。 

 
 

「そうだ」の補部に埋め込むことはできない。 
(10)   �[ 太郎がそれを読みました ] そうです。 

 丁寧語 � は CP に移動する要素であり，かつ「そうだ」の補部に TP をとるという想定か

ら，(10) は，丁寧語の移動Tとなる CP が�Sしているために不適格となると考えることが

できる。 
2 つ目は，丁寧語 � と呼ばれているもので，(11a, b) のようなSがある。 
(11)   a�  太郎はÂかったです。 b�  太郎はそれをÜべなかったです。 
丁寧語 � は，0M的には，(11a) のように，wW詞文に現れる。動詞文や名詞文の否定文に

も現れることがあり，(11b) では動詞文の否定文に丁寧語 � の「です」が現れている。否定Æ

「ない」は，統語¬�の観点からは NegP の主要部を占めるが，��の観点からはwW詞とD

じ��をする。つまり，丁寧語 � は，wW詞Mの��語が含まれる文に生じるという特fが

ある。動詞文の肯定文では，「�太郎は来たです」がW認されないことから4かるように，丁

寧語 � の「です」は生起できない。このSではwW詞Mの��語が含まれて	ら�，丁寧語

� の生起�$が�たされていないために，不適格となるのである。 
森山 (2022a, b) にyい，丁寧語 � は，(12) のように，CP に基底生成されると仮定する（類

'の分�については，MiKagawa (2022) や To?io=a & Ishii (2022) も;�）。 
(12)   [CP  [TP  ……  ]  !es1 ] （丁寧語 �） 
その�拠となるのは，語Úと伝聞を表す「そうだ」への埋め込みである。ま�，(11) に	

いて，TP の主要部を占める「た」の右隣に「です」が生起していることから，TP より�位に

「です」が生起していることが示Fされる。�            さらに，「�太郎はÂいでした」のように，丁寧

語 � に時制要素の「た」を�°できないことからも「です」が CP に基底生成されているこ

とが支持される (Ç� 1�6�)。言いwえると，T 主要部を占める「た」は CP をÌqできない

ため，「�太郎はÂいでした」のような文は非文になると言える。 
�に，(13) のように，伝聞の「そうだ」の補部には丁寧語 � は生起できない。 
(13)   �[ 太郎がそれを読まなかったです ] そうです。 

 伝聞の「そうだ」が TP を補部にとるという想定と丁寧語 � が CP の主要部に基底生成され

るという想定から，(13) の非文�性をZくことができる。�         このように，丁寧語には 2 つの<

 
� �読°の 1 Eが��しているように，�� をªTVするT�をとれ%，「です」は �� ÖeSに
いて

「た」よ/Ùい�ÊK®に現れるという可能zもある。本Ãでは，�� をªTVするT�を��してい

ないため，�� よ/BKのÖeÚすなわ� �� ÖeÛに「です」がft�}�れると{mする。@�で，

�� についてはWnにはTÔ �� �ÊをGmした&うが�ましい。というのも，もう 1 Eの�読°が�

�しているように，「Oは太郎が�るまいとyった」や「Oは太郎が�るの�2うとyっていた」のよ

うな�では，�� のD¹Îに現れる¹©が·�RÆできるからである。た�し，�本語の �� ÖeをÉ

¦することは本Ãの 的ではないため，これFB§�Qらない。 
� �読°の 1 Eから，(9b) と (10) と (13) に意味的な¹dが¬5でいる可能zを�のように�Òす

るのかという��をY�た。伝聞は，「そう�」のようなvuで表すこともできるが，「私は誰かが�と
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イプがある。 
 (�b) でモーダルの「まい」が伝聞の「そうだ」の補部に表出できないことをみたが，すべ

てのモーダルが CP に生起する4�ではない。モーダルの「かもしれない」や「に�がいない」

は，CP の主要部に現れるのではなく，(14) のように，二重の TP からなる構造をもつ (長谷
川 1���� 166; 岸本 200�� �6)。 

(14)   [TP  [TP …… ]  kamosirenai	nitigainai ]  
(1�a) から4かるように，これらのモーダルには時制要素の「た」が�°できる (仁� 1��1)。

さらに，(1�b) では，「かもしれない」と「に�がいない」の内部に丁寧語 �「ます」の未然

w「ま�」が現れている。丁寧語 � が TP より下位に基底生成される要素であることを踏ま

えると，これらのモーダルが CP に現れているとは考えられない。 
(1�)   a�  太郎が来る｛かもしれなかっ／に�がいなかっ｝た。 
  b�  太郎が来る｛かもしれま�ん／に�がいありま�ん｝。 
  c�  太郎が来る｛かもしれない／に�がいない｝です。 

また，(1�c) のように，これらのモーダルの右隣には丁寧語 � の「です」が現れる。このこと

も，これら 2 つのモーダルが CP より下位に生起していることを表している。 
(16) のように，これらのモーダルは伝聞の「そうだ」の補部に生起可´である。これは，

「かもしれない」と「に�がいない」が CP より下位の構造位置に存在しているからである。 
(16)   [ 太郎が来る｛かもしれない／に�がいない｝ ] そうだ。 

さらに言えば，(10) と (16) の対比から，「かもしれない」と「に�がいない」が CP に主要

部移動する可´性も排除される。「かもしれない」や「に�がいない」が CP に移動するので

あれば，(10) のように非文になることが予測されるからである。 
もう 1 点付�Xえると，「かもしれない」が縮約してできたと考えられる「かも」は，(1�b) 

のように，CP に基底生成される。この仮説は，(1�c) から確認できるように，伝聞を表す「そ

うだ」の補部に埋め込むことができないことを適切に説明できる。 
(1�)   a�  太郎が来るかも。     b�  [CP  [TP …… ]  kamo ] 
  c�  �[ 太郎が本を来るかも ] そうだ。 

(16) でみたように，「かもしれない」であれば，伝聞の「そうだ」の補部に現れることができ

るので，(1�c) の不適格性は意味的な理由によるものではない。 

 
言っているのを聞いた」のような迂言的な表現も可能である。(i) - (iv) からわかるように，「まい」や

「よ・ね」や丁寧語とともに現れることができる。 

i.  私は誰かが太郎は本を読むまいと言っているのを聞いた。 

ii.  私は誰かが太郎が本を読む｛よ／ね｝と言っているのを聞いた。 

iii. 私は誰かが太郎がそれを読みましたと言っているのを聞いた。 

iv. 私は誰かが太郎がそれを読まなかったですと言っているのを聞いた。 

 したがって，(9b) と (10) と (13) は，伝聞の意味が「まい」や「よ・ね」や丁寧語のもつ意味と合

わないために不適格になっているとは考えられない。 

 
 

「そうだ」の補部に埋め込むことはできない。 
(10)   �[ 太郎がそれを読みました ] そうです。 

 丁寧語 � は CP に移動する要素であり，かつ「そうだ」の補部に TP をとるという想定か

ら，(10) は，丁寧語の移動Tとなる CP が�Sしているために不適格となると考えることが

できる。 
2 つ目は，丁寧語 � と呼ばれているもので，(11a, b) のようなSがある。 
(11)   a�  太郎はÂかったです。 b�  太郎はそれをÜべなかったです。 
丁寧語 � は，0M的には，(11a) のように，wW詞文に現れる。動詞文や名詞文の否定文に

も現れることがあり，(11b) では動詞文の否定文に丁寧語 � の「です」が現れている。否定Æ

「ない」は，統語¬�の観点からは NegP の主要部を占めるが，��の観点からはwW詞とD

じ��をする。つまり，丁寧語 � は，wW詞Mの��語が含まれる文に生じるという特fが

ある。動詞文の肯定文では，「�太郎は来たです」がW認されないことから4かるように，丁

寧語 � の「です」は生起できない。このSではwW詞Mの��語が含まれて	ら�，丁寧語

� の生起�$が�たされていないために，不適格となるのである。 
森山 (2022a, b) にyい，丁寧語 � は，(12) のように，CP に基底生成されると仮定する（類

'の分�については，MiKagawa (2022) や To?io=a & Ishii (2022) も;�）。 
(12)   [CP  [TP  ……  ]  !es1 ] （丁寧語 �） 
その�拠となるのは，語Úと伝聞を表す「そうだ」への埋め込みである。ま�，(11) に	

いて，TP の主要部を占める「た」の右隣に「です」が生起していることから，TP より�位に

「です」が生起していることが示Fされる。�            さらに，「�太郎はÂいでした」のように，丁寧

語 � に時制要素の「た」を�°できないことからも「です」が CP に基底生成されているこ

とが支持される (Ç� 1�6�)。言いwえると，T 主要部を占める「た」は CP をÌqできない

ため，「�太郎はÂいでした」のような文は非文になると言える。 
�に，(13) のように，伝聞の「そうだ」の補部には丁寧語 � は生起できない。 
(13)   �[ 太郎がそれを読まなかったです ] そうです。 

 伝聞の「そうだ」が TP を補部にとるという想定と丁寧語 � が CP の主要部に基底生成され

るという想定から，(13) の非文�性をZくことができる。�         このように，丁寧語には 2 つの<

 
� �読°の 1 Eが��しているように，�� をªTVするT�をとれ%，「です」は �� ÖeSに
いて

「た」よ/Ùい�ÊK®に現れるという可能zもある。本Ãでは，�� をªTVするT�を��してい

ないため，�� よ/BKのÖeÚすなわ� �� ÖeÛに「です」がft�}�れると{mする。@�で，

�� についてはWnにはTÔ �� �ÊをGmした&うが�ましい。というのも，もう 1 Eの�読°が�

�しているように，「Oは太郎が�るまいとyった」や「Oは太郎が�るの�2うとyっていた」のよ

うな�では，�� のD¹Îに現れる¹©が·�RÆできるからである。た�し，�本語の �� ÖeをÉ

¦することは本Ãの 的ではないため，これFB§�Qらない。 
� �読°の 1 Eから，(9b) と (10) と (13) に意味的な¹dが¬5でいる可能zを�のように�Òす

るのかという��をY�た。伝聞は，「そう�」のようなvuで表すこともできるが，「私は誰かが�と
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らの�証が�められる。 
想起の「た」の構造位置は，「のだ」文への埋め込みのテストから�証できる。Hiraiwa & 

Ishihara (2002, 2012) で主bされているように，「のだ」文の「の」は，TP を補部にとると考

えられる。(20a, b) は，CP に基底生成される「まい」，「かも」，「よ」，「�」	よ� CP に主要

部移動する丁寧語 � の「ます」を「のだ」文に埋め込むことが不可´であることを示してい

る（Ï� (1���� 3�) にもD�の観察がある）。	          
(20)   a�  �[ 太郎が本を読む｛まい／かも／よ／�｝] のだ。 
  b�  �[ 太郎が本を読みます ] のです。 
  c�  [ 太郎が本を読む｛かもしれない／に�がいない｝ ] のだ。 

 「かもしれない」や「に�がいない」は，CP より下位にとどまるので，(20c) のように，

「のだ」文に埋め込むことができる。 
 仮に，想起の「た」が CP に生起するのであれば，「のだ」文には埋め込めないことが予測

される。(21b) は，想起の「た」を含む (21a) に「のだ (んだ)」が�°したSで，W認可´で

ある (�Ï� 1��0� 124; 日本語¼È文�¦ª%(²) 200�� 146)。 
(21)   a�  hれていた。明日は¾Cがあった。 
  b�  hれていた。[TP 明日¾Cがあった ] んだ。 

 このことから，想起の「た」は TP内に生起しているということができる。さらに，動詞の

「ある」の右,に現れていることから，「た」は ,P より�位に存在する。このことを考lに

.れると，想起の「た」は TP の主要部に置かれるとみるのがTcである。 
 「た」は想起以Rにもさま�まな意味を表す (日本語¼È文�¦ª%(²) 200�)。(22) は，

¢¹の「た」と=実仮想の「た」のSである。 
(22)   a�  あ，ここにあった。 
  b�  あそこで�
トが出れば7てた。 

(23) にSを示しているように，ど�らも「のだ」文への埋め込みが可´である。したがって，

 
� �読°の 1 Eから，アニ;な�では，(i) のような例が容½�れるため，「の�」�が �� を補Îに選

択するという見�には再考の余地があるのではないかとの��をY�た。 

i. 私がや/ますのですわ。 

(i) では，丁寧語が「の�」�の埋め込み節に現れているが，この場合の「の�」は役割語 (金水 �003) 

として現れていることに注意する必¹がある。役割語は，@般的な��とはか�Ôれた異なる振る舞

いをすることがあ/，役割語のもとになっているvuと役割語Vしたvuは統語的に似て非なるもの

であることがある。例え%，3 節では，「�太郎は�たです」のような�が容½�れないという事実にÑ

して，丁寧語 �「です」の�Æにはv容»型の活�語が含まれることが条件となるため，非�となると

Ãじた。しかし，アニ;では「太郎は�たデス」のような�が現れることがある。このことから，役割

語のデスには，v容»型の活�語を伴わな�れ%ならないという条件が課せられないことがわかる。

このように，役割語はもとのvuとは異なる振る舞いをすることがあるのである。同様に，標準�本語

に
�る「の�」�と (i) のような「の�」�についても，両°は区別して考える必¹があるであ2う。 

 
 

このように，伝聞の「そうだ」への埋め込みのテストなどを�いることで，丁寧語やモー

ダルの構造位置を特定することができる。 
 
� ��**��������		 �
 
本節では，想起の「た」に関する?ー<から，コピュラの Foc 主要部仮説の問題点を��

し，さらには，CP より下位にコピュラが基底生成されることを示す。 
 (1�) にみられるように，「のだ」文や「のですか」文や埋め込み節に現れるコピュラには，

「た」が�°できる。 
(1�)   a�  太郎は明日来るんだった。 
  b�  太郎は明日来るんでしたか�。 
  c�  太郎は明日Ãが来るんだったかhれた。 
�·的な分�では，「た」は TP の主要部を占める要素であると想定されている。そうする

と，(1�) の事実は，コピュラが TP より下位に生起していることを示Fすることになる。とこ

ろが，Hiraiwa & Ishihara (2012� 1��, 8ooFnoFe 16) や Kuwabara (2013� ��, 8ooFnoFe 12) は，「た」

の�°は Foc 主要部仮説の問題にならないとしている (Hasegawa (2011) も;�)。Hiraiwa & 
Ishihara (2012) は，(1�a) のような文に	�る「た」のºÍに 目して	り，「た」が時制に関

するkNではなく，¼mの想起や確認を表していることから，このOCの「た」をモーダル

6詞 (?oda> parFic>e) と呼んでいる。�      Hiraiwa & Ishihara (2012) では，コピュラの「だ」が FocP
の主要部に基底生成されると仮定されているので，「た」はコピュラと 1 語になって Foc 主

要部に現れているか，FocP より�位のpYに現れているかのど�らかであると考えられる。

ところが，モーダル6詞の「た」の�確な階層位置については/(的に論じられていないこ

とから，Hiraiwa & Ishihara (2012) の主bには議論の)Lがある。 
また，Hiraiwa & Ishihara (2012) は，(1�) に	�る「た」はÉ:を表さないため，「た」の�

°はコピュラの Foc 主要部仮説の=Sとはならないとしているが，¸語でも，TP の主要部に

現れる語がÉ:wであっても，É:の事}を表さないことがある。(1�) では，6動詞 can の

É:w cou>d が現れているが，この文の cou>d はÉ:の事}ではなく未来に起こりうる仮定的

な事}を¼Èしている。 
(1�)   IF cou>d rain Fo?orrow�  

cou>d の]隣には主語の IF が生起していることから，cou>d は CP ではなく TP にとどまってい

ることがうかがえる。このことは，T 主要部を占める要素は，��wがÉ:wであっても，É

:を表していなくてもよいことを示Fしている。このため，日本語に	�る想起の「た」に

ついても TP の主要部にとどまっている可´性があり，想起の「た」に関しては なる観点か

 
� �i-!i2! � �.'i'!-! (�01�� 1��� %++/*+/$ 1�) は，「の�」�の「�」の]\に現れる「た」は，X"を表

すことはできないとRWしている。とこ2が，�r (�0�1) で���れているように，「太郎は�も言

わ�に^�と�:をL�るの�った」という�に
いては，「た」は，�で表�れている事0がX"に

Æきたことを意味している。 
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らの�証が�められる。 
想起の「た」の構造位置は，「のだ」文への埋め込みのテストから�証できる。Hiraiwa & 

Ishihara (2002, 2012) で主bされているように，「のだ」文の「の」は，TP を補部にとると考

えられる。(20a, b) は，CP に基底生成される「まい」，「かも」，「よ」，「�」	よ� CP に主要

部移動する丁寧語 � の「ます」を「のだ」文に埋め込むことが不可´であることを示してい

る（Ï� (1���� 3�) にもD�の観察がある）。	          
(20)   a�  �[ 太郎が本を読む｛まい／かも／よ／�｝] のだ。 
  b�  �[ 太郎が本を読みます ] のです。 
  c�  [ 太郎が本を読む｛かもしれない／に�がいない｝ ] のだ。 

 「かもしれない」や「に�がいない」は，CP より下位にとどまるので，(20c) のように，

「のだ」文に埋め込むことができる。 
 仮に，想起の「た」が CP に生起するのであれば，「のだ」文には埋め込めないことが予測

される。(21b) は，想起の「た」を含む (21a) に「のだ (んだ)」が�°したSで，W認可´で

ある (�Ï� 1��0� 124; 日本語¼È文�¦ª%(²) 200�� 146)。 
(21)   a�  hれていた。明日は¾Cがあった。 
  b�  hれていた。[TP 明日¾Cがあった ] んだ。 

 このことから，想起の「た」は TP内に生起しているということができる。さらに，動詞の

「ある」の右,に現れていることから，「た」は ,P より�位に存在する。このことを考lに

.れると，想起の「た」は TP の主要部に置かれるとみるのがTcである。 
 「た」は想起以Rにもさま�まな意味を表す (日本語¼È文�¦ª%(²) 200�)。(22) は，

¢¹の「た」と=実仮想の「た」のSである。 
(22)   a�  あ，ここにあった。 
  b�  あそこで�
トが出れば7てた。 

(23) にSを示しているように，ど�らも「のだ」文への埋め込みが可´である。したがって，

 
� �読°の 1 Eから，アニ;な�では，(i) のような例が容½�れるため，「の�」�が �� を補Îに選

択するという見�には再考の余地があるのではないかとの��をY�た。 

i. 私がや/ますのですわ。 

(i) では，丁寧語が「の�」�の埋め込み節に現れているが，この場合の「の�」は役割語 (金水 �003) 

として現れていることに注意する必¹がある。役割語は，@般的な��とはか�Ôれた異なる振る舞

いをすることがあ/，役割語のもとになっているvuと役割語Vしたvuは統語的に似て非なるもの

であることがある。例え%，3 節では，「�太郎は�たです」のような�が容½�れないという事実にÑ

して，丁寧語 �「です」の�Æにはv容»型の活�語が含まれることが条件となるため，非�となると

Ãじた。しかし，アニ;では「太郎は�たデス」のような�が現れることがある。このことから，役割

語のデスには，v容»型の活�語を伴わな�れ%ならないという条件が課せられないことがわかる。

このように，役割語はもとのvuとは異なる振る舞いをすることがあるのである。同様に，標準�本語

に
�る「の�」�と (i) のような「の�」�についても，両°は区別して考える必¹があるであ2う。 

 
 

このように，伝聞の「そうだ」への埋め込みのテストなどを�いることで，丁寧語やモー

ダルの構造位置を特定することができる。 
 
� ��**��������		 �
 
本節では，想起の「た」に関する?ー<から，コピュラの Foc 主要部仮説の問題点を��

し，さらには，CP より下位にコピュラが基底生成されることを示す。 
 (1�) にみられるように，「のだ」文や「のですか」文や埋め込み節に現れるコピュラには，

「た」が�°できる。 
(1�)   a�  太郎は明日来るんだった。 
  b�  太郎は明日来るんでしたか�。 
  c�  太郎は明日Ãが来るんだったかhれた。 
�·的な分�では，「た」は TP の主要部を占める要素であると想定されている。そうする

と，(1�) の事実は，コピュラが TP より下位に生起していることを示Fすることになる。とこ

ろが，Hiraiwa & Ishihara (2012� 1��, 8ooFnoFe 16) や Kuwabara (2013� ��, 8ooFnoFe 12) は，「た」

の�°は Foc 主要部仮説の問題にならないとしている (Hasegawa (2011) も;�)。Hiraiwa & 
Ishihara (2012) は，(1�a) のような文に	�る「た」のºÍに 目して	り，「た」が時制に関

するkNではなく，¼mの想起や確認を表していることから，このOCの「た」をモーダル

6詞 (?oda> parFic>e) と呼んでいる。�      Hiraiwa & Ishihara (2012) では，コピュラの「だ」が FocP
の主要部に基底生成されると仮定されているので，「た」はコピュラと 1 語になって Foc 主

要部に現れているか，FocP より�位のpYに現れているかのど�らかであると考えられる。

ところが，モーダル6詞の「た」の�確な階層位置については/(的に論じられていないこ

とから，Hiraiwa & Ishihara (2012) の主bには議論の)Lがある。 
また，Hiraiwa & Ishihara (2012) は，(1�) に	�る「た」はÉ:を表さないため，「た」の�

°はコピュラの Foc 主要部仮説の=Sとはならないとしているが，¸語でも，TP の主要部に

現れる語がÉ:wであっても，É:の事}を表さないことがある。(1�) では，6動詞 can の

É:w cou>d が現れているが，この文の cou>d はÉ:の事}ではなく未来に起こりうる仮定的

な事}を¼Èしている。 
(1�)   IF cou>d rain Fo?orrow�  

cou>d の]隣には主語の IF が生起していることから，cou>d は CP ではなく TP にとどまってい

ることがうかがえる。このことは，T 主要部を占める要素は，��wがÉ:wであっても，É

:を表していなくてもよいことを示Fしている。このため，日本語に	�る想起の「た」に

ついても TP の主要部にとどまっている可´性があり，想起の「た」に関しては なる観点か

 
� �i-!i2! � �.'i'!-! (�01�� 1��� %++/*+/$ 1�) は，「の�」�の「�」の]\に現れる「た」は，X"を表

すことはできないとRWしている。とこ2が，�r (�0�1) で���れているように，「太郎は�も言

わ�に^�と�:をL�るの�った」という�に
いては，「た」は，�で表�れている事0がX"に

Æきたことを意味している。 
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 本節では，「のだ」文，「ですか」文，そして「のだろう」文に現れるコピュラが CP より下

位の階層位置に生起することを，「であります」のテストにもとづいて示す。 
 「であります」は，「で」と「ある」と「ます」の 3 つの語から構成される。このことは，

(2�a, b) のように，「で」と「ある」のÒと「ある」と「ます」のÒに>り¦て詞のt.が可

´であることから確認できる（(2�b) では>り¦て詞の�後で#動詞「する」のt.が行4れ

ている）。 
(2�)   a�  eの言っていることは本cではありました。 
  b�  eの言っていることは本cでありはしました。 
    c�  �!e�ari�mas 

>り¦て詞は語の右§にt.できるが，「�£nは大V」のように語の�Òにはt.できない 
(Kishi?oFo 200�)。したがって，(2�c) のように，「で」，「ある」，	よ�「ます」は，�語8し

ているのではなく，それ�れ�¦した語であるといえる。 
「であります」には丁寧語 � の「ます」が含まれているため，(2�a) のように，TP の主要

部を占める時制要素「た」の],に現れることはできる。��で，CP に基底生成される丁寧

語 � とは なり，時制要素「た」の右,には生起できないことが (2�b) から確認できる。�       こ
のことは，「であります」の「ます」が TP より下位に現れていることを示Fする。さらに，

(2�c) のように，伝聞の「そうだ」の補部に生起できないことから，丁寧語の「ます」は CP
に主要部移動する。 

(2�)   a�  それは¥にとってjÛでありました。 
  b�  ��太郎はV�に来なかったであります。 
  c�  �[ eの言っていることは本cであります ] そうです。 
  d�  [CP  [TP  …�!e�ari�mas1 ]  mas1 ] 
本論では，「であります」は，(2�d) のような構造をもつと想定する。3 節ですでにÈべた

ように，丁寧語 � の「ます」は TP より下位に基底生成され，CP に主要部移動する。 
 (2�d) の構造をもつ「であります」は，「のだ」文に	いても生起可´である。(2�a) は「の

だ」文の「だ」が現れたSであるが，(2�b) では，Dじ位置に「であります」が生起している。 
(2�)   a�  太郎が来たのだ。 
  b�  太郎が来たのであります。 
       c�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas1 ]  mas1 ] 

 

 「であ/ます」は，アニ;やDFな�で役割語として���れることがある。役割語の「デア
�ス」

は「��は;しかったデア
�ス」のように，8�¹©の]\に�Æできる。しかし，「���は;しか

ったデはア
�ス」や「���は;しかったデア
はし�ス」のような#/§て»の5Qは不可能であ

る。このことは，役割語の「デア
�ス」が@語Vしていることを表している。本節で2っている「で

あ/ます」とはzUが異なるため注意する必¹がある。 

 
 

¢¹の「た」と=実仮想の「た」についても，TP の主要部に現れているということになる。 
(23)   a�  あ，[TP  ここにあった ] んだ。 

  b�  [TP  あそこで�
トが出れば7てた ] んだ。 
¸語の6動詞のÉ:wとDじように，É:を表していないOCでも「た」は TP の主要部に

生起しているのである。«¹のÓり，É:を表さない「た」の�ースに	いて，「た」が文の

構造のどのような位置に現れるかを確かめるテストは�示されていない。本論に	�る「の

だ」文への埋め込みのテストは，É:を表さない「た」の構造位置を特定するための有効な

テストとなる。 
 本論では，「のだ」文が (24a) のような構造をもつと主bする。「のだ」文は，「かもしれな

い」や「に�がいない」とDじく二重の TP からなる構造をもつ。
      (24b) と (24c) は，それ�

れ，「のですか」文と埋め込み節に現れる「だ」の統語構造を表している。 
(24)   a�  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da ]  T ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  d��� ]  !es1 ]  !es1�ka ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP …… ]  no ]  da ]  T ]  ka ]  
「だ」や「です」は CopP の主要部を占めると仮定する（この点については，6 節で論�

る）。また，これらの構文に含まれる「の」については，「太郎｛が／�の｝来たのだ」のよう

に，「が／の」N�がW認されないことから，名詞ではなく CP の主要部を占めると想定して

いる (J� 1��3)。 
 「のだ」文や「のですか」文や埋め込み節に現れる「だ」は，「た」の�°が可´なので，

TP の下位に生起しているということができる。さらに，「のだ」文だ�でなく，「のですか」

文や埋め込み節（「のだか」）にも「のだ（のです）」が含まれている。「のですか」文は，二重

の TP からなる「のだ」文に（丁寧語 � ではなく）丁寧語 � の「です」が現れたもので，埋

め込み節（「のだか」）は，「のだ」文が埋め込まれた文であると考えられる。 
な	，(24) の階層構造が�し�れば，(24) の後ろに「のだ」を後°さ�ることができるこ

とが予測されるが，(2�) のように不適格となる（(Ono 2006� 6) に類'の��がある）。 
(2�)   �太郎が明日来るんだったんだ。  
ただし，この文の不適格性は統語的な要Iによるものではないと考えられる。(26) のよう

に，「かもしれない」や「に�がいない」でもD�にH帰的な埋め込みが不可´である。 
(26)   a�  �[ [ [ 太郎が本を読む ] かもしれなかった ] かもしれない ]  
  b�  �[ [ [ 太郎が本を読む ] に�がいなかった ] に�がいない ] 

(2�) と (26) が不適格になるのは，D�wvのÌ°によって文のº�がJÖになるためであ

ると考えられる。 

 
	 1 %の�読°は，「7�S合があった5�った」のように，「た」は � I1に同8に�Æできると�

6している。本ÃのT�では，「の�」�は，�
�  �����  ���  �
�  44    no    da    �   でH�れる�

Êをもつので，「の�」の補Îの � D¹ÎとD節の � D¹Îの両�に「た」が�Æできることを>し�

�Bする。 
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 本節では，「のだ」文，「ですか」文，そして「のだろう」文に現れるコピュラが CP より下

位の階層位置に生起することを，「であります」のテストにもとづいて示す。 
 「であります」は，「で」と「ある」と「ます」の 3 つの語から構成される。このことは，

(2�a, b) のように，「で」と「ある」のÒと「ある」と「ます」のÒに>り¦て詞のt.が可

´であることから確認できる（(2�b) では>り¦て詞の�後で#動詞「する」のt.が行4れ

ている）。 
(2�)   a�  eの言っていることは本cではありました。 
  b�  eの言っていることは本cでありはしました。 
    c�  �!e�ari�mas 

>り¦て詞は語の右§にt.できるが，「�£nは大V」のように語の�Òにはt.できない 
(Kishi?oFo 200�)。したがって，(2�c) のように，「で」，「ある」，	よ�「ます」は，�語8し

ているのではなく，それ�れ�¦した語であるといえる。 
「であります」には丁寧語 � の「ます」が含まれているため，(2�a) のように，TP の主要

部を占める時制要素「た」の],に現れることはできる。��で，CP に基底生成される丁寧

語 � とは なり，時制要素「た」の右,には生起できないことが (2�b) から確認できる。�       こ
のことは，「であります」の「ます」が TP より下位に現れていることを示Fする。さらに，

(2�c) のように，伝聞の「そうだ」の補部に生起できないことから，丁寧語の「ます」は CP
に主要部移動する。 

(2�)   a�  それは¥にとってjÛでありました。 
  b�  ��太郎はV�に来なかったであります。 
  c�  �[ eの言っていることは本cであります ] そうです。 
  d�  [CP  [TP  …�!e�ari�mas1 ]  mas1 ] 
本論では，「であります」は，(2�d) のような構造をもつと想定する。3 節ですでにÈべた

ように，丁寧語 � の「ます」は TP より下位に基底生成され，CP に主要部移動する。 
 (2�d) の構造をもつ「であります」は，「のだ」文に	いても生起可´である。(2�a) は「の

だ」文の「だ」が現れたSであるが，(2�b) では，Dじ位置に「であります」が生起している。 
(2�)   a�  太郎が来たのだ。 
  b�  太郎が来たのであります。 
       c�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas1 ]  mas1 ] 

 

 「であ/ます」は，アニ;やDFな�で役割語として���れることがある。役割語の「デア
�ス」

は「��は;しかったデア
�ス」のように，8�¹©の]\に�Æできる。しかし，「���は;しか

ったデはア
�ス」や「���は;しかったデア
はし�ス」のような#/§て»の5Qは不可能であ

る。このことは，役割語の「デア
�ス」が@語Vしていることを表している。本節で2っている「で

あ/ます」とはzUが異なるため注意する必¹がある。 

 
 

¢¹の「た」と=実仮想の「た」についても，TP の主要部に現れているということになる。 
(23)   a�  あ，[TP  ここにあった ] んだ。 

  b�  [TP  あそこで�
トが出れば7てた ] んだ。 
¸語の6動詞のÉ:wとDじように，É:を表していないOCでも「た」は TP の主要部に

生起しているのである。«¹のÓり，É:を表さない「た」の�ースに	いて，「た」が文の

構造のどのような位置に現れるかを確かめるテストは�示されていない。本論に	�る「の

だ」文への埋め込みのテストは，É:を表さない「た」の構造位置を特定するための有効な

テストとなる。 
 本論では，「のだ」文が (24a) のような構造をもつと主bする。「のだ」文は，「かもしれな

い」や「に�がいない」とDじく二重の TP からなる構造をもつ。
      (24b) と (24c) は，それ�

れ，「のですか」文と埋め込み節に現れる「だ」の統語構造を表している。 
(24)   a�  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da ]  T ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  d��� ]  !es1 ]  !es1�ka ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP …… ]  no ]  da ]  T ]  ka ]  
「だ」や「です」は CopP の主要部を占めると仮定する（この点については，6 節で論�

る）。また，これらの構文に含まれる「の」については，「太郎｛が／�の｝来たのだ」のよう

に，「が／の」N�がW認されないことから，名詞ではなく CP の主要部を占めると想定して

いる (J� 1��3)。 
 「のだ」文や「のですか」文や埋め込み節に現れる「だ」は，「た」の�°が可´なので，

TP の下位に生起しているということができる。さらに，「のだ」文だ�でなく，「のですか」

文や埋め込み節（「のだか」）にも「のだ（のです）」が含まれている。「のですか」文は，二重

の TP からなる「のだ」文に（丁寧語 � ではなく）丁寧語 � の「です」が現れたもので，埋

め込み節（「のだか」）は，「のだ」文が埋め込まれた文であると考えられる。 
な	，(24) の階層構造が�し�れば，(24) の後ろに「のだ」を後°さ�ることができるこ

とが予測されるが，(2�) のように不適格となる（(Ono 2006� 6) に類'の��がある）。 
(2�)   �太郎が明日来るんだったんだ。  
ただし，この文の不適格性は統語的な要Iによるものではないと考えられる。(26) のよう

に，「かもしれない」や「に�がいない」でもD�にH帰的な埋め込みが不可´である。 
(26)   a�  �[ [ [ 太郎が本を読む ] かもしれなかった ] かもしれない ]  
  b�  �[ [ [ 太郎が本を読む ] に�がいなかった ] に�がいない ] 

(2�) と (26) が不適格になるのは，D�wvのÌ°によって文のº�がJÖになるためであ

ると考えられる。 
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(32)   a�  太郎は来るまい。 b�  �明日は}いまい。 c�  �太郎は��まい。 
また，「�太郎は来たまい」のように，「まい」は時制要素「た」に�°できない。(32) の「ま

い」は動詞の¯�wに�°しているといえる。言いwえると，「まい」はw}的には動詞に�

°するという特fを有している（�Ù語`動詞では，「まい」は語`に�°することも可´で

ある）。 
 「まい」が�°するものには，「来る」や「Üべる」のような実Ã的な意味を有する動詞だ

�でなく，+dの「さ�る」や?Åの「られる」のように，意味がrÁ8し，文��´を有す

る動詞も含まれる。 
(33)   a�  太郎はµiをPに行か�るまい。 

b�  Ðaに.れて	�ば，	Ðは�まれるまい。 
 µ味�いことに，丁寧語 � の「ます」についても「まい」の�°が可´である。(34) のよ

うに，Dじく丁寧語である「ます」は「まい」との共起が½Wされる。このことは，「ます」

が動詞の特性を有していることを意味している。 
(34)   eが来たのではありますまい。 
��で，Dじ丁寧語であっても，(3�) のように，「まい」を「です」に�°さ�ることは不

可´である。 
(3�)   �eが来たのですまい。 
この「です」のsる¶いは，コピュラ「だ」のsる¶いと�行的である。(36) は，「だ」へ

の「まい」の�°が不可´であることを示している (�川 200�)。 
(36)   �eが来たのだまい。 
「です」と「だ」には，い�れも名詞È語あるいはÈ語ではない(言（「の」など）につく

という特fがある。そのことをX味すると，(3�) と (36) はDじ理由によって非文になってい

ると考えるのがTcであろう。「です」と「だ」は¯�wであるため，仮に「です」と「だ」

が動詞であるならば，「まい」の�°が可´となってよいは�である。言いwえると，(3�) と 
(36) はw}的な理由で不適格になっているとは考えられない。 

(3�) と (36) が意味的な理由で不適格になっているという可´性もあるが，そのような可

´性は以下のような理由から排除できる。ま�，「です」については，Dじ丁寧語の「ます」

であれば「まい」の�°が可´なので，「です」がもつ丁寧さの意味が「まい」とzCしない

ことによって (3�) が不適格になっているとは考えられない。�に，「だ」については，(3�) の
ように，意味的には大きなÊいのない「である」では「まい」の�°が可´であることから，

意味的な理由で (36) が非文になっていると考えることはできない。 
(3�)   eが来たのではあるまい。 
w}的な理由でも意味的な理由でもないとすれば，(3�) と (36) は統語的な理由によって

非文になると考えて^し支えないであろう。これらの事実を統語論でどのようにoうかにつ

いては，理論的想定にiじてさま�まな可´性が考えられるが，本論では，以下のような分

�を仮定する。(3�a) のように，「まい」は動詞Aを補部に>り，NegP の主要部から CP の主

要部に移動すると想定する (c8� 岸本 2011; �川 200�)。(3�b) は「だ」の構造位置を，(3�c) 

 
 

「のだ」文に現れるコピュラが CP に基底生成されるのであれば，その位置に「でありま

す」が現れることができないことが予測される。(2�) で確認したように，「であります」は TP
より下位に基底生成されるからである。(2�b) で「であります」の生起が可´であることから，

「のだ」文のコピュラは，(2�c) のように，TP より下位に生起していると考えるのが適切で

ある（W節で»れたように，「の」は CP の主要部を占めると仮定する）。 
  (30a) は「のですか」文のSで，(30b) では「です」のか4りに「であります」が現れてい

る。¡問文の肯定文で「であります」が+�されるとき4めてxまった文(になる。¡問文

の否定文に「であります」が現れた (30c) は丁寧な文(で日_的に+�される。文(にÊい

はあるが，肯否にかか4ら�，「であります」が現れることができる。 
(30)   a�  太郎はRを読んだのですか。 
  b�  太郎はRを読んだのでありますかß 
   c�  太郎が来たのではありま�んか。 
  d�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas1 ]  mas1�ka ] 

 「であります」が生起可´であることから，「のですか」文に	�るコピュラ位置も，(30b) 
のように，CP より下位にあることが示Fされる。 
  (31a) は「のだろう」文のSで，(31b) では「だろう」の位置に「でありまし	」が現れて

いる。 
(31)   a�  太郎が来るのだろう。 b�  太郎が来るのでありまし	う。 
  c�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas5o ]  mas5o�o ] 

 W節では「のだろう」文のコピュラの構造位置については論じなかったが，「のだろう」文

に	�るコピュラについても，「でありまし	」の生起が可´であることから，(31c) のよう

に，CP より下位に基底生成されていると仮定する。��        
 
� ����������##++��%% 
 4 節の「た」の�°と � 節の「であります」とのN�に関4る?ー<から，コピュラが CP
より下位に現れることを論じた。本節では，コピュラ「だ／です」が TP の下位の CopP に基

底生成されることを示す。 
 否定事}の�Òを表す「まい」は動詞にのみ�°可´であるという特fがある。(32a) と 
(32b, c) の対比が示しているように，「まい」は動詞に�°できるが，wW詞や名詞には�°

できない。 

 
�� M注 9 にÑËして，(�9b) と (30b) と (31b) で#/§て»の5Qが可能であることをHして
�必

¹がある。(i) は「の�」�，(ii) は「のですか」�，(iii) は「の�2う」�に
�る8:<=のK®に

「であ/ます」が現れている例で，#/§て»の「は」が5Q可能であることを表している。 

i.  +Eですので��ないのではあ/ますが，す�に�えな�なってしまいました。 

ii.  それはた�のY�にす�ないのではあ/ますまいか。 

iii.  +Eですので��ないのではあ/まし�うが，す�に�えな�なってしまいました。 
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(32)   a�  太郎は来るまい。 b�  �明日は}いまい。 c�  �太郎は��まい。 
また，「�太郎は来たまい」のように，「まい」は時制要素「た」に�°できない。(32) の「ま

い」は動詞の¯�wに�°しているといえる。言いwえると，「まい」はw}的には動詞に�

°するという特fを有している（�Ù語`動詞では，「まい」は語`に�°することも可´で

ある）。 
 「まい」が�°するものには，「来る」や「Üべる」のような実Ã的な意味を有する動詞だ

�でなく，+dの「さ�る」や?Åの「られる」のように，意味がrÁ8し，文��´を有す

る動詞も含まれる。 
(33)   a�  太郎はµiをPに行か�るまい。 

b�  Ðaに.れて	�ば，	Ðは�まれるまい。 
 µ味�いことに，丁寧語 � の「ます」についても「まい」の�°が可´である。(34) のよ

うに，Dじく丁寧語である「ます」は「まい」との共起が½Wされる。このことは，「ます」

が動詞の特性を有していることを意味している。 
(34)   eが来たのではありますまい。 
��で，Dじ丁寧語であっても，(3�) のように，「まい」を「です」に�°さ�ることは不

可´である。 
(3�)   �eが来たのですまい。 
この「です」のsる¶いは，コピュラ「だ」のsる¶いと�行的である。(36) は，「だ」へ

の「まい」の�°が不可´であることを示している (�川 200�)。 
(36)   �eが来たのだまい。 
「です」と「だ」には，い�れも名詞È語あるいはÈ語ではない(言（「の」など）につく

という特fがある。そのことをX味すると，(3�) と (36) はDじ理由によって非文になってい

ると考えるのがTcであろう。「です」と「だ」は¯�wであるため，仮に「です」と「だ」

が動詞であるならば，「まい」の�°が可´となってよいは�である。言いwえると，(3�) と 
(36) はw}的な理由で不適格になっているとは考えられない。 

(3�) と (36) が意味的な理由で不適格になっているという可´性もあるが，そのような可

´性は以下のような理由から排除できる。ま�，「です」については，Dじ丁寧語の「ます」

であれば「まい」の�°が可´なので，「です」がもつ丁寧さの意味が「まい」とzCしない

ことによって (3�) が不適格になっているとは考えられない。�に，「だ」については，(3�) の
ように，意味的には大きなÊいのない「である」では「まい」の�°が可´であることから，

意味的な理由で (36) が非文になっていると考えることはできない。 
(3�)   eが来たのではあるまい。 
w}的な理由でも意味的な理由でもないとすれば，(3�) と (36) は統語的な理由によって

非文になると考えて^し支えないであろう。これらの事実を統語論でどのようにoうかにつ

いては，理論的想定にiじてさま�まな可´性が考えられるが，本論では，以下のような分

�を仮定する。(3�a) のように，「まい」は動詞Aを補部に>り，NegP の主要部から CP の主

要部に移動すると想定する (c8� 岸本 2011; �川 200�)。(3�b) は「だ」の構造位置を，(3�c) 

 
 

「のだ」文に現れるコピュラが CP に基底生成されるのであれば，その位置に「でありま

す」が現れることができないことが予測される。(2�) で確認したように，「であります」は TP
より下位に基底生成されるからである。(2�b) で「であります」の生起が可´であることから，

「のだ」文のコピュラは，(2�c) のように，TP より下位に生起していると考えるのが適切で

ある（W節で»れたように，「の」は CP の主要部を占めると仮定する）。 
  (30a) は「のですか」文のSで，(30b) では「です」のか4りに「であります」が現れてい

る。¡問文の肯定文で「であります」が+�されるとき4めてxまった文(になる。¡問文

の否定文に「であります」が現れた (30c) は丁寧な文(で日_的に+�される。文(にÊい

はあるが，肯否にかか4ら�，「であります」が現れることができる。 
(30)   a�  太郎はRを読んだのですか。 
  b�  太郎はRを読んだのでありますかß 
   c�  太郎が来たのではありま�んか。 
  d�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas1 ]  mas1�ka ] 

 「であります」が生起可´であることから，「のですか」文に	�るコピュラ位置も，(30b) 
のように，CP より下位にあることが示Fされる。 
  (31a) は「のだろう」文のSで，(31b) では「だろう」の位置に「でありまし	」が現れて

いる。 
(31)   a�  太郎が来るのだろう。 b�  太郎が来るのでありまし	う。 
  c�  [CP  [TP  [CP  [TP …… ]  no ]  �!e�ari�mas5o ]  mas5o�o ] 

 W節では「のだろう」文のコピュラの構造位置については論じなかったが，「のだろう」文

に	�るコピュラについても，「でありまし	」の生起が可´であることから，(31c) のよう

に，CP より下位に基底生成されていると仮定する。��        
 
� ����������##++��%% 
 4 節の「た」の�°と � 節の「であります」とのN�に関4る?ー<から，コピュラが CP
より下位に現れることを論じた。本節では，コピュラ「だ／です」が TP の下位の CopP に基

底生成されることを示す。 
 否定事}の�Òを表す「まい」は動詞にのみ�°可´であるという特fがある。(32a) と 
(32b, c) の対比が示しているように，「まい」は動詞に�°できるが，wW詞や名詞には�°

できない。 

 
�� M注 9 にÑËして，(�9b) と (30b) と (31b) で#/§て»の5Qが可能であることをHして
�必

¹がある。(i) は「の�」�，(ii) は「のですか」�，(iii) は「の�2う」�に
�る8:<=のK®に

「であ/ます」が現れている例で，#/§て»の「は」が5Q可能であることを表している。 

i.  +Eですので��ないのではあ/ますが，す�に�えな�なってしまいました。 

ii.  それはた�のY�にす�ないのではあ/ますまいか。 

iii.  +Eですので��ないのではあ/まし�うが，す�に�えな�なってしまいました。 
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 ここまでの議論を±Cすると，「のだ」文，「のですか」¡問文，埋め込み節，「のだろう」

文に現れるコピュラの「だ」や「です」は，(40) のように，CopP の主要部に生起すると°論

づ�られる。 
(40)   a�  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da ]  T ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  d��� ]  !es1 ]  !es1�ka ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP …… ]  no ]  da ]  T ]  ka ]  
  d�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da�� ]  T ]  �o ]   

これらの構文の共通点は，い�れも二重の TP からなる「のだ／のです」文が含まれているこ

とである。「のだろう」文については，「�太郎が来るのだろうそうだ。」のように，TP をÌq

する伝聞の「そうだ」に埋め込めないことから，�ÒÆの「う」は CP の主要部に基底生成さ

れると仮定している。 
ここまで，Hiraiwa & Ishihara (2002, 2012) ©で��されているコピュラの Foc 主要部仮説は

Tcでないことを論じてきたが，~後に，Foc 主要部仮説のもう 1 つの可´性とその問題点

に言<する。(iLLi (1���) の8ート9ラB7ーでは，FocP は TP より�位の階層位置に現れる

が，TP の下位に FocP を¦てる¦Oもある (/anagida 1��6, 200�; �e>>eFFi 2004)。そうすると，

(41) のように，TP より下位にpYされる FocP の主要部に「だ」が生起する可´性が生じる 
(/anagida 200�� �0P�4)。 

(41)   [CP  [TP  [FocP  .P�!a ]  T ]  C ]  
しかしながら，コピュラの「だ」は，�点8が関�しないOCにも現れることができる。

(42�) はコピュラの@È文のSである（(42�) では「た」が後°していることから，「だ」は

TP より下位に生起している）。 
(42)   �Þ太郎は-¤でしたかß �Þうん，太郎は-¤だったよ。 

 (42�) は，「太郎が-¤であったか」という問いに対するªえであり，�点のºÍが生じる

g要はない。も�ろん，¿し手が「太郎は」にスト�スを置�ば，「太郎」が対比主題になる

ºÍが生じるが，重要なのは，�点のºÍが関�しないときにも「だ」が+�可´であると

いう点である。FocP は�点8に関�するpYであるが，「だ」が現れても�点のºÍが関�す

るg要はないため，「だ」が FocP の主要部を占めるとは考えがたい。�点8が関�するとき

には TP より下位の Foc に現れ，�点8が関�しないときには Cop に生起できると考えられ

ないことはないが，理論的には「だ」を9�のpYに位置づ�た�うが�ましい。この点に

ついては 後さらなる�討がg要であるが，い�れにしても，Hiraiwa & Ishihara (2002, 2012) 
の主bの骨格である CP領域に「だ」が基底生成されるという分�はTcではなく，コピュラ

が CP より下位に存在するという本論の主bは保持される。 
 
� 

		めめ 
 本論では，「のだ」文と「のですか」¡問文と埋め込み節と「のだろう」文に生起するコピ

ュラの「だ」や「です」が CopP の主要部を占めることを示した。T行¦ªでは，想起の「た」

の�°は，Foc 主要部仮説の=Sとはならないと考えられているが，TP を補部にとる「のだ」

 
 

は丁寧語 �「です」の構造位置を表している。「だ」と「です」はともにコピュラのpYであ

る CopP の主要部に基底生成されると想定する。3 節で論じたように，丁寧語 �「です」につ

いては，CP への主要部移動を起こす。 
(3�)   a�  [CP  [TP  [���P  [�P  …… ]  mai ]  mai ]  mai ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  .P�!a ]  T ]  C ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  .P�!es1 ]  !es1 ]  !es1 ] 

  「まい」は HP を補部にÌqするが，「だ」や「です」は CopP に生起するために，「まい」

との共起が½されないと考えられる。 
!�，丁寧語 �「ます」は「まい」の�°が可´であることから，(3�a) のように，動詞A

の主要部であると想定する。       丁寧語 �「です」とD�に CP に主要部移動する。 
(3�)   a�  [CP  [TP  [�P  …… mas1 ]  mas1 ]  mas1 ] 
  b�  [CP  [TP  [�P  [Co�P  .P�!e ]  ar ]  1 ]  C ] 

(3�b) は「である」の構造で，「で」は CopP，「ある (ar)」は動詞Aに含まれる。「で」はコピ

ュラ「だ」のÌ�wなので，「だ」とD�に CopP の主要部を占める（W節でみた「でありま

す」は，[CP  [TP  [�P  [�P  [Co�P  .P�!e ]  ari ]  mas1 ]  mas1 ]  mas1 ] のような構造をもつ）。

(3�) と (3�) の想定がG�の可´性ではないが，このように想定することで (34) から (3�) 
までのS文の文�性がZかれることになる（+dの「さ�る」や?Åの「られる」も動詞Aの

主要部を占めると仮定する）。 
本論の主bとは なり，�川 (200�) は，NishiKa?a (1���) にyい，「だ」を「である」の¡

縮wであるとしている。分yw}論の�¬みのもとで，「まい」は NegP と TP と MP（モダ

�テ7のpY）の主要部に対iするÙQ出5である��で，「である」の縮約w「だ」は，（本

論の CopP に�cする）PredP，動詞A，TP の主要部のÙQ出5であると想定している。(36) 
のような文では，TP の主要部のÙQ8をめ�って「だ」と「まい」が¨Cしてしまうため，

非文になると論じられている。このように，�川 (200�) では，「である」と「だ」がもつ統

語構造はD�であると考えられている。 
本論で�川 (200�) の分�を��していないのは，「だ」と「です」の��が「まい」の�

°を½さない点をD時にuえるためである。「だ」に関しては�川 (200�) で��されている

�8���によって説明できるが，「です」に関しては問題が生じる。「です」も PredP，動詞

A，TP の主要部に対iするÙQ出5であると想定すれば，非文�性を説明できない4�では

ない。しかし，Dじ丁寧語である「ます」ではW認可´である。「です」では「まい」とのÒ

に TP 主要部をめ�る¨Cが起きるのに対して，「ます」では¨Cが起きないのはな�なのか

を説明するg要がある。 
また，/a?ada (201�) や MiKagawa (2022) は，丁寧語 �「ます」の基底生成位置について議

論している。/a?ada (201�) は，分yw}論の�¬みのもとで，「ます」は NegP の主要部にt

.されると主bしている。また，MiKagawa (2022) では，HP と NegP の�ÒにpYされる �grP
の主要部に「ます」が現れる。本論では，「ます」が動詞の特fをもつことから，Neg や �gr
ではなく動詞Aの主要部を占めると仮定している。 
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 ここまでの議論を±Cすると，「のだ」文，「のですか」¡問文，埋め込み節，「のだろう」

文に現れるコピュラの「だ」や「です」は，(40) のように，CopP の主要部に生起すると°論

づ�られる。 
(40)   a�  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da ]  T ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  d��� ]  !es1 ]  !es1�ka ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP …… ]  no ]  da ]  T ]  ka ]  
  d�  [CP  [TP  [Co�P  [CP  [TP  …… ]  no ]  da�� ]  T ]  �o ]   

これらの構文の共通点は，い�れも二重の TP からなる「のだ／のです」文が含まれているこ

とである。「のだろう」文については，「�太郎が来るのだろうそうだ。」のように，TP をÌq

する伝聞の「そうだ」に埋め込めないことから，�ÒÆの「う」は CP の主要部に基底生成さ

れると仮定している。 
ここまで，Hiraiwa & Ishihara (2002, 2012) ©で��されているコピュラの Foc 主要部仮説は

Tcでないことを論じてきたが，~後に，Foc 主要部仮説のもう 1 つの可´性とその問題点

に言<する。(iLLi (1���) の8ート9ラB7ーでは，FocP は TP より�位の階層位置に現れる

が，TP の下位に FocP を¦てる¦Oもある (/anagida 1��6, 200�; �e>>eFFi 2004)。そうすると，

(41) のように，TP より下位にpYされる FocP の主要部に「だ」が生起する可´性が生じる 
(/anagida 200�� �0P�4)。 

(41)   [CP  [TP  [FocP  .P�!a ]  T ]  C ]  
しかしながら，コピュラの「だ」は，�点8が関�しないOCにも現れることができる。

(42�) はコピュラの@È文のSである（(42�) では「た」が後°していることから，「だ」は

TP より下位に生起している）。 
(42)   �Þ太郎は-¤でしたかß �Þうん，太郎は-¤だったよ。 

 (42�) は，「太郎が-¤であったか」という問いに対するªえであり，�点のºÍが生じる

g要はない。も�ろん，¿し手が「太郎は」にスト�スを置�ば，「太郎」が対比主題になる

ºÍが生じるが，重要なのは，�点のºÍが関�しないときにも「だ」が+�可´であると

いう点である。FocP は�点8に関�するpYであるが，「だ」が現れても�点のºÍが関�す

るg要はないため，「だ」が FocP の主要部を占めるとは考えがたい。�点8が関�するとき

には TP より下位の Foc に現れ，�点8が関�しないときには Cop に生起できると考えられ

ないことはないが，理論的には「だ」を9�のpYに位置づ�た�うが�ましい。この点に

ついては 後さらなる�討がg要であるが，い�れにしても，Hiraiwa & Ishihara (2002, 2012) 
の主bの骨格である CP領域に「だ」が基底生成されるという分�はTcではなく，コピュラ

が CP より下位に存在するという本論の主bは保持される。 
 
� 

		めめ 
 本論では，「のだ」文と「のですか」¡問文と埋め込み節と「のだろう」文に生起するコピ

ュラの「だ」や「です」が CopP の主要部を占めることを示した。T行¦ªでは，想起の「た」

の�°は，Foc 主要部仮説の=Sとはならないと考えられているが，TP を補部にとる「のだ」

 
 

は丁寧語 �「です」の構造位置を表している。「だ」と「です」はともにコピュラのpYであ

る CopP の主要部に基底生成されると想定する。3 節で論じたように，丁寧語 �「です」につ

いては，CP への主要部移動を起こす。 
(3�)   a�  [CP  [TP  [���P  [�P  …… ]  mai ]  mai ]  mai ] 
  b�  [CP  [TP  [Co�P  .P�!a ]  T ]  C ] 
  c�  [CP  [TP  [Co�P  .P�!es1 ]  !es1 ]  !es1 ] 

  「まい」は HP を補部にÌqするが，「だ」や「です」は CopP に生起するために，「まい」

との共起が½されないと考えられる。 
!�，丁寧語 �「ます」は「まい」の�°が可´であることから，(3�a) のように，動詞A

の主要部であると想定する。       丁寧語 �「です」とD�に CP に主要部移動する。 
(3�)   a�  [CP  [TP  [�P  …… mas1 ]  mas1 ]  mas1 ] 
  b�  [CP  [TP  [�P  [Co�P  .P�!e ]  ar ]  1 ]  C ] 

(3�b) は「である」の構造で，「で」は CopP，「ある (ar)」は動詞Aに含まれる。「で」はコピ

ュラ「だ」のÌ�wなので，「だ」とD�に CopP の主要部を占める（W節でみた「でありま

す」は，[CP  [TP  [�P  [�P  [Co�P  .P�!e ]  ari ]  mas1 ]  mas1 ]  mas1 ] のような構造をもつ）。

(3�) と (3�) の想定がG�の可´性ではないが，このように想定することで (34) から (3�) 
までのS文の文�性がZかれることになる（+dの「さ�る」や?Åの「られる」も動詞Aの

主要部を占めると仮定する）。 
本論の主bとは なり，�川 (200�) は，NishiKa?a (1���) にyい，「だ」を「である」の¡

縮wであるとしている。分yw}論の�¬みのもとで，「まい」は NegP と TP と MP（モダ

�テ7のpY）の主要部に対iするÙQ出5である��で，「である」の縮約w「だ」は，（本

論の CopP に�cする）PredP，動詞A，TP の主要部のÙQ出5であると想定している。(36) 
のような文では，TP の主要部のÙQ8をめ�って「だ」と「まい」が¨Cしてしまうため，

非文になると論じられている。このように，�川 (200�) では，「である」と「だ」がもつ統

語構造はD�であると考えられている。 
本論で�川 (200�) の分�を��していないのは，「だ」と「です」の��が「まい」の�

°を½さない点をD時にuえるためである。「だ」に関しては�川 (200�) で��されている

�8���によって説明できるが，「です」に関しては問題が生じる。「です」も PredP，動詞

A，TP の主要部に対iするÙQ出5であると想定すれば，非文�性を説明できない4�では

ない。しかし，Dじ丁寧語である「ます」ではW認可´である。「です」では「まい」とのÒ

に TP 主要部をめ�る¨Cが起きるのに対して，「ます」では¨Cが起きないのはな�なのか

を説明するg要がある。 
また，/a?ada (201�) や MiKagawa (2022) は，丁寧語 �「ます」の基底生成位置について議

論している。/a?ada (201�) は，分yw}論の�¬みのもとで，「ます」は NegP の主要部にt

.されると主bしている。また，MiKagawa (2022) では，HP と NegP の�ÒにpYされる �grP
の主要部に「ます」が現れる。本論では，「ます」が動詞の特fをもつことから，Neg や �gr
ではなく動詞Aの主要部を占めると仮定している。 
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文に想起の「た」を埋め込むことができることから，想起の「た」は TP の主要部である。そ

のため，コピュラに想起の「た」が�°できるという事実は，Foc 主要部仮説にとって問題と

なる。また，「であります」とN�可´であることからも，「だ／です」は，Foc 主要部ではな

く TP より下位に生起していると考えられる。さらに，「まい」が「だ／です」に�°できな

いないという事実は，「だ／です」が動詞ではないことを示Fしている。本論では，コピュラ

のpY CopP を仮定し，このpYの主要部に基底生成されることを��した。 
 

�& $ 

�e>>eFFi, �driana� 2004� �specFs o8 Fhe >ow IP area� "uigi (iLLi (ed�) �%e��tr1 t1re�o#�
��an!���� 16P�1� 
OJ8ord +niHersiFK Press� 

Î¶�AGW�Bi� 2020��8ート9ラB7ー�?�0� 
長谷川�i� 1�����生成日本語V.>�大�D$�� 
Hasegawa, Nobu=o� 2011� On Fhe c>e8F consFrucFion� Is iF si?p>eJ or co?p>eJ� � ienti#i ��,,roa %es�to�

�ang1age�10, 13P32�  
Hiraiwa, Ken & )hinichiro Ishihara� 2002� Missing >in=s� C>e8F, s>uicing, and Qno daR consFrucFion in 

 apanese� Tania Ionin, Hee<eong Ko & �ndrew NeHins (eds�) �ro ee!ings� o#� t%e� �n!�������
�t1!ent�
on#eren e�in��ang1age��esear %� 3�P�4� MIT-P"� 

Hiraiwa, Ken & )hinichiro Ishihara� 2012� )KnFacFic ?eFa?orphosis� C>e8Fs, s>uicing, and in�siFu 8ocus 
in  apanese� �5nta4 1�(2), 142P1�0� 

Ð) � 2003����ー�	ル日本語 d�語の;�q,$��  
岸本¤'� 200���統語構造と文�関
�くろし	出/�  
Kishi?oFo, Hide=i� 200�� NegaFiHe scope and head raising in  apanese� �ing1a 11�, 24�P2��� 
岸本¤'� 2011� 節の�<要素�モダ�テ7と題目� (内=iG�¶85（²）�¢¿と文のモ

ダ�テ7�対�¦ªの9点から��11�P13�� �つじ$�� 
Kuwabara, KaLu=i� 2013� Periphera> e88ecFs in  apanese CuesFions and Fhe 8ine sFrucFure o8 CP� �ing1a 

126, �2P11�� 
Maeda, Masa=o� 2014� �eri2ationa(�
eat1re�	ase!��e(ati2i6e!��inima(it5� KKushu +niHersiFK Press� 
J\��Gsq�� 2006��"日本語の統語構造�%&0�  
J�1� 1��3��現#語��説Þ�
<�スの¾み��*$@� 
MiKagawa, )higeru� 1���� "F a88iJ raising in  apanese� �ing1isti ��n-1ir5�1�(2), 362P36�� 
MiKagawa, )higeru� 2012� �gree?enFs FhaF occur ?ain>K in ?ain c>auses� "ob=e �e>brechF, "i>iane 

Haege?an & (ache> NKe (eds�) �ain� 
(a1se� �%enomena�� �e3� �ori6ons� ��P112�  ohn 
�en<a?ins�  

MiKagawa, )higeru� 201����greement�	e5on!��%i� MIT Press� 
MiKagawa, )higeru� 2022� �5nta4�in�t%e��reeto,� MIT Press� 
森山�成� 2021� In�siFu 8ocus 文の構造� ���� 3�, �2P��� 
森山�成� 2022a��節の右��4部に	�る3wÚ�と階層構造�£n大V��論文� 

－ 62－



 
 

森山�成� 2022b� 日本語の分7文の統語特性� �����e(e te!��a,ers 4, ��P�2�   
日本語¼È文�¦ª%（²）200���現#日本語文� 3�くろし	出/�  
NishiKa?a, Kunio� 1���� �d<ecFiHes and Fhe copu>as in  apanese� �o1rna(�o#��ast��sian��ing1isti s��(3), 

1�3P222� 
仁�6A� 1��1��日本語のモダ�テ7と�¨��つじ$�� 
Ï�#5� 1�����の（だ）の�´�くろし	出/� 
Noguchi, /uKa� 2020� On Fhe e?beddabi>iFK o8 c>e8F 3%�CuesFions in  apanese� �ro ee!ing�o#�t%e���t%�


on#eren e�o#�t%e��t1!ent��rgani6ation�o#��ing1isti s�in��1ro,e, 100P11��  
Noguchi, /uKa� 2021� C>e8Fs, 8reeLing e88ecFs, and 3%�?oHe?enF in  apanese� �a,anese��orean�

�ing1isti s 2� (posFer papers)� 
Ono, Ha<i?e� 2006� �n2estigation� o#� �4 (amati2es� in� �ng(is%� an!� �a,anese�� �5nta4� an!� �enten e�

�ro essing� �ocFora> disserFaFion, +niHersiFK o8 MarK>and� 
(iLLi, "uigi� 1���� The 8ine sFrucFure o8 Fhe >e8F peripherK� "i>iane Haege?an (ed�) �(ements� o#�

�rammar���an!�ook�o#��enerati2e��5nta4� 2�1P33�� K>uwer� 
)aiFo, Ma?oru� 2012� )enFence FKpes and Fhe  apanese righF peripherK� �MnFher �rewendor8 & Tho?as 

�de 0i??er?ann (eds�) �is o1rse�an!��rammar��
rom��enten e��5,es�to��e4i a(�
ategories� 
14�P1��� �e �ruKFer MouFon� 

)aiFo, Ma?oru� 201�� CarFographK and se>ecFion� Case sFudies in  apanese� +r )h>ons=K (ed�) 	e5on!�

1n tiona(��e-1en e� 2��P2�4� OJ8ord +niHersiFK Press� 

�川�-� 200���分yw}論による動詞の��と語w成の¦ª�2,大V��論文� 
�Ï��.� 1��0��現#日本語の文��「のだ」の意味と�����+Ì$�  
To?io=a, )aFoshi & KeiFa Ishii� 2022� �eing po>iFe and subordinaFe� MorphosKnFaJ deFer?ines Fhe 

e?beddabi>iFK o8 +FFerance Honori8ics in  apanese� �(ossa���� �o1rna(� o#��enera(� �ing1isti s�
44(1)� 

Ç� '� 1�6���現#の!語�共文0�  
/a?ada, �=iFa=a� 201�� �%e� �5nta4�� �emanti s� an!� �ragmati s� o#� �a,anese� �!!ressee��onori#i �

�arkers� �ocFora> disserFaFion, �eorgeFown +niHersiFK� 
/anagida, /u=o� 1��6� )KnFacFic '( in 3%�in�siFu >anguages� �ing1a���, 21P36� 
/anagida, /u=o� 200�� �%e� �5nta4� o#� 
�
��� an!�����1estions� in� �a,anese�� �� 
ross��ing1isti �

�ers,e ti2e� HiFuLi )Kobo�   

 
 

文に想起の「た」を埋め込むことができることから，想起の「た」は TP の主要部である。そ

のため，コピュラに想起の「た」が�°できるという事実は，Foc 主要部仮説にとって問題と

なる。また，「であります」とN�可´であることからも，「だ／です」は，Foc 主要部ではな

く TP より下位に生起していると考えられる。さらに，「まい」が「だ／です」に�°できな

いないという事実は，「だ／です」が動詞ではないことを示Fしている。本論では，コピュラ

のpY CopP を仮定し，このpYの主要部に基底生成されることを��した。 
 

�& $ 

�e>>eFFi, �driana� 2004� �specFs o8 Fhe >ow IP area� "uigi (iLLi (ed�) �%e��tr1 t1re�o#�
��an!���� 16P�1� 
OJ8ord +niHersiFK Press� 

Î¶�AGW�Bi� 2020��8ート9ラB7ー�?�0� 
長谷川�i� 1�����生成日本語V.>�大�D$�� 
Hasegawa, Nobu=o� 2011� On Fhe c>e8F consFrucFion� Is iF si?p>eJ or co?p>eJ� � ienti#i ��,,roa %es�to�

�ang1age�10, 13P32�  
Hiraiwa, Ken & )hinichiro Ishihara� 2002� Missing >in=s� C>e8F, s>uicing, and Qno daR consFrucFion in 

 apanese� Tania Ionin, Hee<eong Ko & �ndrew NeHins (eds�) �ro ee!ings� o#� t%e� �n!�������
�t1!ent�
on#eren e�in��ang1age��esear %� 3�P�4� MIT-P"� 

Hiraiwa, Ken & )hinichiro Ishihara� 2012� )KnFacFic ?eFa?orphosis� C>e8Fs, s>uicing, and in�siFu 8ocus 
in  apanese� �5nta4 1�(2), 142P1�0� 

Ð) � 2003����ー�	ル日本語 d�語の;�q,$��  
岸本¤'� 200���統語構造と文�関
�くろし	出/�  
Kishi?oFo, Hide=i� 200�� NegaFiHe scope and head raising in  apanese� �ing1a 11�, 24�P2��� 
岸本¤'� 2011� 節の�<要素�モダ�テ7と題目� (内=iG�¶85（²）�¢¿と文のモ

ダ�テ7�対�¦ªの9点から��11�P13�� �つじ$�� 
Kuwabara, KaLu=i� 2013� Periphera> e88ecFs in  apanese CuesFions and Fhe 8ine sFrucFure o8 CP� �ing1a 

126, �2P11�� 
Maeda, Masa=o� 2014� �eri2ationa(�
eat1re�	ase!��e(ati2i6e!��inima(it5� KKushu +niHersiFK Press� 
J\��Gsq�� 2006��"日本語の統語構造�%&0�  
J�1� 1��3��現#語��説Þ�
<�スの¾み��*$@� 
MiKagawa, )higeru� 1���� "F a88iJ raising in  apanese� �ing1isti ��n-1ir5�1�(2), 362P36�� 
MiKagawa, )higeru� 2012� �gree?enFs FhaF occur ?ain>K in ?ain c>auses� "ob=e �e>brechF, "i>iane 

Haege?an & (ache> NKe (eds�) �ain� 
(a1se� �%enomena�� �e3� �ori6ons� ��P112�  ohn 
�en<a?ins�  

MiKagawa, )higeru� 201����greement�	e5on!��%i� MIT Press� 
MiKagawa, )higeru� 2022� �5nta4�in�t%e��reeto,� MIT Press� 
森山�成� 2021� In�siFu 8ocus 文の構造� ���� 3�, �2P��� 
森山�成� 2022a��節の右��4部に	�る3wÚ�と階層構造�£n大V��論文� 

－ 63－



機能範疇 CAUSによる他動詞の形態統語論的分析 

―他動化辞 -s- と -∅- の対立を中心に― 

 
 

新山 聖也        竹本 理美 
筑波大学非常勤研究員   筑波大学非常勤研究員 

 

要旨 

日本語の他動詞には，顕在的な他動化辞-s-を持つもの（-s-他動詞）と，顕在

的な他動化辞を持たないもの（-∅-他動詞）が存在する。また，-∅-他動詞ではそ

の主語に Agent（動作主）しか生起しない一方で，-s-他動詞では Causer（原因）

も生起可能である。本稿では，他動化辞と他動詞の主語の関係に対する統語論

的分析 (Hasegawa 2004) と形態論的分析 (Oseki 2017) を検討し，両者の分析に

おける対立を指摘する。そのうえで，Agent と Causer が異なる機能範疇によっ

て導入されるとした Alexiadou et al. (2006, 2015) の枠組みを採用し，両者の分

析を統合した形態統語論的分析を提案する。本稿の提案によって，日本語の他

動詞における他動化辞と主語の対応関係および主語の階層的位置の問題が解

決されることを示す。* 
 

 
1 ははじじめめにに 
 日本語の他動詞には，(1a) における「剥がす」のように顕在的な他動化辞-s-を持つもの（以

下，-s-他動詞）と「剥ぐ」のように顕在的な他動化辞を持たないもの（以下，-∅-他動詞）が

存在する (須賀 1980; Oseki 2017; 大関 2021 参照)。また，他動詞文の主語位置には，Agent（動

作主）が生起するパターンのほかに Causer（原因）が生起するパターンが存在する (Hasegawa 
2004; 長谷川 2016 参照)。そして，-∅-他動詞と-s-他動詞では，(1b) のように生起可能な主語

の種類に違いが見られる。 
(1)  a. 太郎がポスターを｛剥がした/剥いだ｝。 
    b. 連日の雨がポスターを｛剥がした/*剥いだ｝。 

本稿では，(1) のような他動化辞と他動詞の主語の関係について，Hasegawa (2004) の階層構

造に基づく分析と Oseki (2017) の他動化辞の形態に着目した分析を検討し，両者の分析に対

 
* 本稿は，第 47回関西言語学会で行った発表をもとにしています。会場でコメントをくださった先生

方，発表をお聞きくださった皆様に感謝を申し上げます。 
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This paper is concerned wiFh Fhe sFrucFura> posiFion o8 Fhe copu>as !a�!es1� in  apanese� In 
preHious sFudies, iF has been proposed FhaF !a and !es1, which occur in seHera> consFrucFions, occupK 
Fhe head o8 FocP (�ndo & Maeda 2020; Hiraiwa & Ishihara 2002, 2012; Kuwabara 2013; Maeda 2014; 
Noguchi 2020, 2021; Ono 2006)� This paper poinFs ouF FhaF Fhe preHious c>ai? 8ai>s Fo accounF 8or Fhe 
seFs o8 daFa which we presenF� IF 8urFher argues FhaF Fhe copu>as are >ocaFed in Fhe head o8 CopP, which 
is in a sFrucFura> posiFion be>ow TP� In Fhe course o8 Fhe discussion, Fhree seFs o8 daFa are proHided Fo 
idenFi8K Fhe >ocus o8 Fhe copu>as� FirsF, Fhe use o8 �ta SP)TT as re?iniscence o88ers a ?eans Fo show FhaF 
Fhe copu>as occur sFrucFura>>K be>ow TP� )econd, Fhe a>FernaFion beFween !a�!es1 and !e�ari�mas1 
SCOP�eJisF�HONT suggesFs FhaF Fhe copu>as cannoF be base�generaFed in CP� Fina>>K, Fhis paper proposes 
FhaF Fhe copu>as !a and !es1 serHe as Fhe head o8 CopP based on Fhe 8acF FhaF Fhe ?oda> ?ar=er mai SnoF 
probab>eT ?usF noF be aFFached Fo Fhe?� In addiFion Fo Fhe copu>as !a�!es1, we a>so eJa?ine Fhe sFrucFura> 
posiFions o8 mas1 SHON,T !e�ar1 SCOP�,,T and !e�ari�mas1 SCOP�eJisF�HON�T  
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