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1.はじめに 

 これまで筆者は、児童が自分の言葉で語るこ

とが学びにとって重要であることを経験上感

じ、児童の語る生活経験と課題を結びつけるな

どの手立てで、子どもと創る授業を実践してき

た。 

 しかし近年、児童の言語コミュニケーション

能力について課題を感じることが多くなった。 

2020 年から小学校での本格実施が始まる新

学習指導要領でも資質・能力を育成する方向性

が打ち出されており、主体的・対話的な深い学

びを行うためにも、話し合う力を育成すること

が求められている。 

今後、より価値観の多様化が予想される社会

を生き抜く力として、また、社会を変革する新

しい社会の担い手として、児童に話し合う力を

つける必要性は高いと言える。 

2.置籍校の現状 

 置籍校はさぬき市のほぼ中心にある全校児童

100 人の学年単学級の学校である。ほとんどの

児童が同じ幼稚園から来るなど、人間関係の固

定化が見られ、思いを言葉にしなくとも思いが

通じる安心感があるためか、お互いの意思を伝

え合おうとすることに消極的な児童が多い。 

 そこで、平成 26 年度から研究主題「豊かな言

語活動を通して、確かな学力を身に付け、進ん

で表現する児童の育成～よく聴こう、進んで話

そう、分かり合おう～」として実践を進めてき

た。日々の授業の中で話し合う活動を行い、児

童の表現力、発信力を高めながら、自ら課題を

解決する力の育成を狙ってきた。 

 しかし、具体的な目標や支援については十分

に明らかにできておらず、中・高学年の児童が

主体的に話し合う姿勢にも課題があることから、

より実践的で具体的な教育方法の確立が求めら

れている。 

3.研究の目的 

本研究は学習や生活の課題を解決するために

話し合うことのできる児童の育成を目標にして

いる。そのような児童に必要な言語コミュニケ

ーション能力は児童間の相互作用によって身に

つけられるものである。 

この研究は、その相互作用を生み出す学級内

の言語コミュニケーション文化の育成まで視野

に入れた、教師の効果的で具体的な支援を検証

し成果として示すことを目的としている。 

 言語コミュニケーション文化とは、山元

(2015) の「言語コミュニケーション能力の育

成に関する研究」によると、学級の協同的に学

ぶ姿勢や教師への信頼感、子どもの間に築かれ

る仲間意識、集団で学ぶことで生じる相互作用

などを含む学級の話し合う文化を指す。 

４．研究の方法 

 山元(2015)の枠組みをもとに研究を進める。

山元(2015)は、児童の協同的態度の形成が言語

コミュニケーション能力を育てる上での基盤を



作ると述べている。また、協同的態度を育成す

るのは社会や教師からの働きかけであるとも述

べている。そこで、児童が話し合う力を育成す

るためには、児童の個人差を互恵的に活かしな

がら、児童間の相互作用を通した学級集団の協

同的態度を育成しながら、言語コミュニケーシ

ョン文化を形成することが必要である。 

この言語コミュニケーション文化の形成を促

すための教師の支援を探り、その支援の有効性

を実証する。その支援を山元(2015)の「教師は

いかにして言語コミュニケーション文化を形成

していくか」における 4 つの枠組み 

１基盤となる土壌を作る 

2 学級のグランドルールを築いていく。 

3 具体的スタイルや言葉を教える。 

4 児童間の聞く話すやりとりそのものに直接

的に働きかけコーディネートする。 

を使って整理・分類することで、学級の話し合

う課題に対する有効な支援を表にする。この分

類・整理された支援によって学校現場における

実践的で具体的な指導確立すると考える。 

研究の方法は、以下の３つである。 

① 児童の話し合う力を育成することに力の

あるベテランの教員の授業を観察し、有

効な支援の方法を拾い出す。その支援を

山元(2015)の「教師はいかにして言語コ

ミュニケーション文化を形成していく

か」における 4 つの枠組みを使って、整

理・分類する。 

② その有効な支援を使い、4 年生で支援の

実証を行う。支援の有効性や中学年での

言語コミュニケーション能力の発達とも

合わせて考察し、4 年生での話し合う課

題に効果的な支援や授業構成を検証す

る。 

③ 実践前と実習終了後に山元(2015)の話し

合う力を見取る評価指標による評価と、

児童のインタビューによって実践の効果

を評価する。 

 

図１ 話し合う力を見取る評価指標 

５．実践の具体 

(１) 2 年生での国語科の実践 

児童 16 名(男 10 名 女 6 名) 

期間  ５月 12 日～ ５月 16 日 

東京書籍 新しい国語上「ことばで絵をつたえ

よう」 

教職経験 30 年以上のベテランの 2 年生担任

の国語科の授業を観察し、話し合いに有効な支

援を探し、整理・分析した。 

表１ 2 年生国語科における効果的な支援の表 

 



2 年生は教師の支援により、互いの話を集

中して聞き、話題に沿って話し合う姿が見られ

た。特に有効だったのは、視覚的かつ具体的な

支援の方法だった。話し合う前に、活動の意味

や方法を具体的手順で視覚的に説明していた。

さらに、児童とのロールプレイなど、どの児童

にも話し合いを「やってみたい」と思わせる支

援があった。また、意見の良さ以上に協同的な

行動を教師が称賛していた。注意がそれる児童

にも、行動そのものを指導するのではなく、話

し合いに参加することでその児童に活動するメ

リットをさりげなく伝え、協同的に学ぶことの

良さを児童に理解させていることを発見した。 

(２)4 年生国語科の実践 

児童 17 名(男 9 名 女 8 名) 

期間 6 月 2 日～7 月 4 日 

東京書籍 新しい国語上「メモのとり方を工夫

して聞こう」「『ことわざブック』を作ろう」 

2 年生で有効だった支援を取り入れ、効果を

検証した。しかし、4 年生児童では自分の考え

を安心して話す姿が見られず、期待した効果は

得られなかった。4 年生担任との原因分析で

は、児童に「間違えたくない」という意識があ

ることに気付いた。 

2 年生と 4 年生の効果的な支援の表を比べる

と、2 年生は 3 具体的スタイル ４ 児童

間やりとり に有効な支援を多く行っていた。

表２ ４年生国語科における効果的な支援の表

 

これは、2 年生ではすでに １基盤 ２グラ

ンドルールがほぼ確立され、その上での ３具

体的スタイル や ４児童間のやりとり が効

果を生んでいるためではないかと考えた。 

そこで、4 年生でも １ 基盤 ２ グラン

ドルール を築いていく に働きかける支援を

授業にもっと取り入れる必要性に気付いた。児

童に「答えを言う」といった「発表」ではな

い、話し合うための基礎となる、違う意見が出

ることで自分たちの課題が解決につながるとい

う児童の認識があれば人と違う意見を安心して

言えるのではないかと推察した。 

(３)4 年生社会科の実践 

期間 ６月 12 日～10 月 24 日  

単元「水はどこから」 

  「ごみのゆくえ」 

 児童に、違う意見を言う価値や発想を広げて

話し合う楽しさを実感してもらうために、社会

科の実践に取り組んだ。地図帳を使った色々な

視点から話し合う活動や友達の意見を聞いて反

応を返す活動を通して、１基盤 ２グランドル

ール に働きかける支援を工夫した。このよう

な支援によって、4 年生児童に以前見られた

「間違えたくない」という意識を「間違った

り、分からなかったりしても、誰かが助けてく

れる」という意識に少しずつ変えることができ

た。 

表３ ４年生社会科における効果的な支援の表 

 



(４)4 年生の総合的な学習の時間の実践 

「香川の良さってなんだろう」 

 社会科の授業で、１基盤 ２グランドルール 

に働きかけたことに続いて、 ３具体的スタイ

ル や ４児童間のやりとり に働きかけるこ

とにした。グループで話し合う活動の多い総合

的な学習の時間の実践でグループでの話し合い

への支援を考えた。 

表４ 4 年生総合的な学習の時間における効果的な支援の表 

 

 児童はグループで協同的に学ぶ楽しさを感

じ、全員が発言するルールや友達の話し合いの

やりとりへの支援から具体的な話し合う方法を

つかんでいった。また、発表会というゴールを

めざしてより活発な活動になり、教師も、相手

に自分の思いを伝えるための視点や方法につい

て直接的に働きかけることができた。 

(５)評価 

山元(2015)の話し合う力を見取る評価指標

(図１)を使い、実践の効果を評価した。Ｔ検定

を実施した結果、ほとんどの指標項目で実践前

と後で値が有意に向上していた。また、児童の

インタビューからも「話し合うことは楽し

い。」は半数を超え「友だちの話を聞くことが

すき。」は全員になった。 

６．研究の考察 

 児童の協同性の育成といった言語コミュニケ

ーション文化を形成するための支援で、児童の

話し合う力は向上した。児童は協同的な学びを

通して、お互いをロールモデルとして、どのよ

うに話し合うかを学んでいったといえる。 

 しかし、2 年生で有効な支援で 4 年生でも同

じ効果が得られるわけではないように、協同性

への支援は、学習活動におけるピンポイントの

支援だけでは成り立たないのではないか。例え

ば １ 基盤 や２ グランドルールを確立す

ることで ３具体的スタイル や ４児童間の

やりとり についての支援も効果を上がったこ

とから、協働性を確立するには順序性があると

いえる。また、どの活動、どの教科でも共通す

る「話し合う意義」や「話し合うことへの信

頼」といった学級内での共通認識があって初め

て児童は自主的に話し合い、話し合うこと自体

をツールとして課題解決に向かうといえる。 

７．成果と課題 

 実践を通して、具体的かつ有効な支援が数多

く集まった。また、その支援を効果的にするた

めに、話し合う基盤から支援する順序性や探究

のサイクルや授業ルーブリックなど児童主導で

学ぶこととの関連、思考ツールを使うなどの話

し合うための思考の視覚化など、授業を構成す

る上で考慮するべき点に気付くことができた。 

 しかし、高学年に向けて育てたい状況のメタ

認知については、評価で有意差が示されず、今

後も有効な支援を探る必要がある。話し合う力

の育成には学校現場の教員全体で協同して取り

組むには、各学年での目標の検証も欠かせな

い。そのためにも、児童が主体的に学ぶ意義や

それによって資質・能力を育てることが児童の

生きて働く力になり、ひいては授業の効率化に

結び付くことを実践で示し、教職員や保護者に

も話し合う価値への理解を広げていきたい。 
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