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抄録：人は青年期において恋愛や性への関心を高め，他者と親密な恋愛関係を結ぶようになる。恋愛

関係は深い相互作用を伴う対人関係であるため，その中で生じる肯定的体験も否定的体験も比較的情

動的影響が深いものとなる。デートDVは恋愛関係で生じる否定的体験の中でも最も深刻な体験の１
つである。また性交渉は青年の恋愛関係において一般的であり，カップルの関係性の質によって肯定

的体験にも否定的体験にもなり得る。そこで本研究では，デートDV被害及び加害経験と性交渉によ
る肯定的な情動体験との関連について検討をすることを目的に，性交渉による肯定的情動体験尺度の

開発を行い，デートDV被害及び加害経験と性交渉による肯定的情動体験尺度得点との関連を検討し
た。その結果，ほとんど全てのデートDV経験にジェンダー差が見られ，デートDV被害及び加害経
験と性交渉による肯定的な情動体験との間に関連があることが見出された。

キーワード：デートDV　性交渉による肯定的な情動体験　恋愛関係

Abstract：Young people are usually interested in romantic relationships and sexuality and usually form 
romantic relationships. Because romantic relationships involve deep interaction, both positive and negative 
experiences in romantic relationships tend to lead to deep emotional effects among young people. Dating 
violence is one of the most negative experiences in a romantic relationship. Intercourse may become either a 
positive or a negative experience. We examined the relationship between dating violence victims, assaults, and 
the positive emotional experiences of intercourse. We developed three hypotheses: (1) Couples who have 
intercourse experience more instances of dating violence and assaults than couples who do not have 
intercourse; (2) The larger the extent of dating violence among young victims, the fewer their positive 
experiences of intercourse in their romantic relationship; and (3) The larger the extent of assaults in dating 
violence among young victims, the fewer their positive experiences of intercourse in their romantic 
relationship. The hypothesis of this study were partially supported, but gender differences existed in almost all 
victims and all instances of assaults of dating violence.

Keywords：dating violence, positive emotional experiences of intercourse, romantic relationship
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Ⅰ．問題と目的

　人は青年期において恋愛や性への関心が高まり，次第

に他者と親密な恋愛関係を結ぶようになる（伊福・徳田，

２００６）。２０１５年に実施された第１５回出生動向調査（国

立社会保障・人口問題研究所，２０１７）では，２０歳から

２４歳の男性の約２割，女性の約３割が異性と交際してい

ると回答している。また，明治安田生活福祉研究所

（２０１６）の調査では，２０代男性の約５割，２０代女性の約

７割が交際経験をもっていることが明らかにされている。

さらに２０代前半では，現在も約８割の者が結婚願望を

もっており（国立青少年教育振興機構，２０１６），恋愛や

結婚というテーマは現在も青年の重要な人生テーマの１

つである。

　恋愛関係の相互依存性は他の対人関係よりも強いため

（今野，１９９９），その中で生じる情動体験は肯定的にも否

定的にも情動的影響の深いものになりやすいと考えられ

る。立脇（２００５）は，恋愛関係にある者は，友人関係に

ある者に比べると恋愛感情や関係満足度といった肯定的

感情も攻撃・拒否といった否定的感情もどちらも多く体

験することを見出した。つまり，恋愛関係において，青

年が生きる意味を感じるといった肯定的体験を得る半面，

交際相手を受け容れられないといった否定的体験も得る

のは一般的なことであると考えられる。この恋愛関係に

おける否定的体験の１つにデートDVがある。デートDV
とは主に青年カップル間で生じる暴力のことを指す。わ

が国において女性の約５人に１人，男性の約１０人に１人

がデートDVの被害を受けており（内閣府，２０１５），身
近な恋愛問題である。ただし，デートDVはその被害に
より精神的問題を抱えることも多く（Soller et al，２０１７），
否定的体験のうちでも極めて深刻な体験の１つである。

しかし，恋愛関係においては交際相手への恋愛感情によ

り交際相手を実際よりも美化することで暴力を過小評価

してしまい，暴力に対して加害者も被害者も明確な危機

感を抱くことができず，知らず知らずのうちに状況が悪

化し，被害を受けた者に深い心の傷を負わせるだけでな

く，２人の関係を取り返しのつかない方向に導いていく

ことになりやすい。そこで，恋愛感情の影響でデートDV
を過小評価し，気づいたときには深刻な状況になってし

まうことのないようにしなければならない。そのために

は青年自身が普段からデートDVについて適切に理解し，
デートDVへの感度を高めておくことが肝要である。
　通常，青年期にある者が恋愛関係において交際相手と

性交渉をもつよう求めることは自然なこととして考えら

れている。実際，恋愛関係における性交渉と限らないが，

２０歳から２４歳の男性も女性も約半数が性交渉経験を

もっていることから（国立社会保障・人口問題研究所，

２０１７），恋愛関係において若者が性交渉経験をもつこと

は一般的であると予想される。

　性交渉は互いの心身の境界をはずして心身の一時的融

合を図る行為であるため，恋愛関係において最も深い相

互作用が生じる場面の１つになりうる。性交渉経験をも

つことは互いの信頼を深める可能性が生じるといった肯

定的効果をもたらす（齋藤・木村，２０００）。その一方で

性交渉を経験すると，情動的な激しさの増大によって親

密性が増加するとともに，交際相手への影響力をもちた

いという欲求も高まり，恋愛関係における暴力のリスク

が増加する。そのため性交渉経験のあるカップルのほう

が性交渉経験のないカップルよりもデートDVを経験し
やすい（Kaestle ＆ Halpern，２００５）。Tolman and McClalland
（２０１１）は，標準的な青年期のセクシュアリティは基本

的に肯定的側面と否定的側面の両面を備えていることを

主張している。従って，性交渉そのものはカップルの関

係性の質により肯定的体験にも否定的体験にもなる可能

性があり，その体験の質は恋愛関係にある２者の関係性

の質が如実に反映されると考えられる。まとめると，性

交渉をもつことによってデートDVの起こるリスクが高
まり，さらに性交渉をもつ場合，その性交渉経験の質に

よってはさらにデートDVの起こるリスクが高まると考
えられる。

　以上のことから，デートDVが存在する場合としない
場合では，性交渉による肯定的な情動体験に違いがみら

れることが予想される。なお，本研究での性交渉による

肯定的な情動体験とは，性交渉経験により個人にもたら

される肯定的な情動体験と定義される。つまり，デート

DVの被害及び加害経験が性交渉による肯定的な情動体
験の低下をもたらすとともに，性交渉による肯定的な情

動体験の低さがデートDV被害及び加害経験の増加をも
たらすといった，相互作用が生じると考えられる。

　そこで本研究ではデートDV被害及び加害経験と性交
渉による肯定的な情動体験との関連を検討する。

　具体的には主に次の３点の仮説について検討する。

①　性交渉のあるカップルのほうが，性交渉のないカッ

プルよりもデートDV被害経験，加害経験ともに多い。
②　デートDV被害経験の多さは性交渉による肯定的な
情動体験の少なさと関連する。

③　デートDV加害経験の多さは性交渉による肯定的な
情動体験の少なさと関連する。

Ⅱ．方法

１．調査対象者

　中国，近畿，北陸地方の４年制大学および短期大学に

所属する６１６名（女性４６１名，男性１４１名，その他１

名，不明１３名）を対象とした。平均年齢は１９.９７歳，
年齢の分布は１８歳から２４歳であった（SD＝１.０１）。分
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析対象はこれまでに交際経験があると回答し，欠損値が

ない３４３名（男性６７名，女性２７６名，平均年齢２０.０３
歳，SD＝０.９９）である。

２．調査方法

　個別記入方式の質問紙調査で実施された。授業中に調

査用紙を配布し，その場で回答させるかまたは後日回収

とした。

３．調査項目

１）デートDV被害経験
　デートDVで用いられる暴力行為の種類及び被害経験
度を測定するため，赤澤他（２０１７）のデートDV被害経
験を測定する尺度を用いた。この尺度は身体的暴力３項

目，性的暴力３項目，交際相手を服従させるといった精

神的暴力３項目，交際相手を孤立させる精神的暴力３項

目，相手の自尊感情を低下させる精神的暴力６項目の計

１８項目からなる。これらの項目について“あなたはこ

れまでに恋人から以下の行為を受けたことがあります

か”と尋ね、「これまでに一度もない（１点）」から「２０

回以上（７点）」の７件法により回答を求めた。なお，交

際した恋人が複数いる場合はその中のひとりについて回

答するよう教示した。赤澤他（２０１７）において「身体的

暴力・脅迫（以下，身体・脅迫とする）」，「性的暴力」，

「自尊感情低下」，及び「孤立」の４つの下位尺度に分か

れることが見出されたため，本研究でもこの分類を採用

した（表１）。

２）デートDV加害経験
　１）と同様の尺度を用いて，各項目に対し，“あなたは

これまでに恋人に下の行為を行ったことがありますか”

と尋ね、「これまでに一度もない（１点）」から「２０回以

上（７点）」の７件法により回答を求めた。なお下位尺度

は被害経験のものと同じ形を採用した。

３）性交渉経験の有無

　交際相手との性交渉経験について“交際相手との間に

性交渉（セックス）の経験はありますか（ありました

か）？”と尋ね，「はい」か「いいえ」のどちらかを選ば

せた。その後，性交渉経験があると回答した者に対して

のみ性交渉による肯定的情動体験尺度への回答を求めた。

４）性交渉による肯定的情動体験尺度

　性交渉による肯定的な情動体験を測定するために，伊

福・徳田（２００８）と齋藤ら（２０００）を参考に自己信頼

の高まりを示す５項目，交際相手への信頼の高まりを示

す５項目からなる計１０項目の尺度を作成した（表３）。こ

れらの項目に対し，“あなたの考えに最も近いものを選ん

でください”と教示し、「思わない（１点）」から「そう

思う（４点）」の４件法により回答を求めた。

４．倫理的配慮

　調査協力者に対して，質問紙のフェイスシートの中で，

この調査は対人関係についての研究を目的とする旨を記

載した。さらに調査は匿名で行い，回答結果は統計的に

処理するため，個人が特定されることは一切無いこと，

参加は自由であること，参加しなくても不利益は生じな

いこと，回答したくない質問をとばしたり回答を中断し

たりしても構わないことを伝えた。さらに，調査協力者

の中にデートDV被害者も含まれている可能性もあった
ため，質問紙の末尾に地域のデートDV相談機関を記載
し，切り取って持ち帰ることができるようにした。なお，

本研究は「福山大学学術研究倫理審査委員会」に倫理審

査書類を提出し，承認を得ている（通知番号H２８－ヒ
ト・２号）。

Ⅲ．結果

　解析は以下の手順で行った。まずジェンダーと性交渉

経験の有無によるデートDV被害経験及び加害経験の差
の比較を分散分析で検討した。次に性交渉による肯定的

情動体験尺度の構造を因子分析によって検討し，性交渉

による肯定的な情動体験におけるジェンダー差をt検定
により検討した。最後に，ジェンダーと交渉による肯定

的な情動体験の高低によるデートDV被害経験及び加害
経験の差の比較を分散分析で検討した。

１．ジェンダーと性交渉経験の有無によるデートDV経
験の差

１）デートDV被害経験
　ジェンダーと性交渉の経験の有無でデートDV被害経
験に差があるかについて検討するために２要因分散分析

を行ったところ，すべての被害経験においてジェンダー

の主効果が有意であった（身体・脅迫：F（１,３３９）＝２０.６２，

表１　デートDV尺度

項目下位尺度

物をあなたに向かって投げられる
げんこつや怪我をさせるようなもので殴られる
顔や身体を平手で殴られる
殴るふりや，物を投げるふりをしてあなたを脅す
別れるなら死んでやると言われる

身体・脅迫

性交を強要される
あなたが性交渉に応じないと不機嫌になる
無理矢理キスされたり，身体に触られたりする

性的暴力

あなたを否定したり，意見を認めなかったりする
自分が怒る原因はあなたにあると，相手から責められる
相手の意に沿わないと無視される
大声で怒鳴られる
あなたの身体的な特徴について悪口を言ったり，見下した
言い方をしたりする
あなたを人前で侮辱したり，ののしったりする
あなたに無断で携帯メールや着信履歴を見られたり，消さ
れたりする

自尊感情
低 下

いつも一緒にいることを要求される
友人との付き合いを制限される
いつも行き先を告げさせられたり，報告させられたりする

孤 立
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p＜.００１；性的暴力：F（１,３３９）＝６.０８，p＜.０１；自尊感
情低下：F（１,３３９）＝６.４７，p＜.０１；孤立：F（１,３３９）＝
１０.４７，p＜.００１）（表２）。さらに，すべての被害経験
において性交渉の主効果が有意であった（身体・脅迫：F
（１,３３９）＝１２.０９，p＜.００１；性的暴力：F（１,３３９）＝１２.５８，
p＜.００１；自尊感情低下：F（１,３３９）＝８.２８，p＜.０１；孤
立：F（１,３３９）＝６.０５，p＜.０１）（表２）。この結果と平
均値から，男性は女性よりもデートDV被害経験が多く，
性交渉経験をもつ者はもたない者よりもデートDV被害
を受けることが多いと解釈することができる。

２）デートDV加害経験
　ジェンダーと性交渉の経験の有無でデートDV加害経
験に差があるかについて検討するために２要因分散分析

を行ったところ，「性的暴力」，「自尊感情低下」及び「孤

立」においてジェンダーの主効果が有意であった（性的

暴力：F（１,３３９）＝６.０８，p＜.０１；自尊感情低下：F（１,３３９）
＝１３.６８，p＜.００１；孤立：F（１,３３９）＝７.９５，p＜.０１）
（表２）。さらに「身体・脅迫」と「性的暴力」において

性交渉の主効果が有意であった（身体・脅迫：F（１,３３９）
＝９.８４，p＜.０１；性的暴力：F（１,３３９）＝９.３５，p＜.０１）
（表２）。この結果と平均値から，男性は女性よりも「身

体・脅迫」以外のデートDV加害経験が多く，性交渉経
験をもつ者はもたない者よりも「身体・脅迫」と「性的

暴力」加害に及ぶことが多いと解釈することができる。

２．性交渉による肯定的情動体験尺度の因子構造

　性交渉による肯定的な情動体験の全体的構造を検討す

るために，１０項目の得点について，因子分析（主因子法，

固有値１以上の因子についてバリマックス回転）を行っ

た。その結果，２因子が抽出された。各因子の回転後の

寄与率は，第１因子が３４.５２％，第２因子が２９.７９％で，
累積寄与率は６４.３１％であった。表３に性交渉による肯
定的情動体験尺度の因子構造を示した。

　各因子への負荷量が.５０以上の項目について，各項目
の得点を因子ごとに加算したものを尺度得点とした。α

係数は，第１因子α＝.９１，第２因子α＝.８７であり，い
ずれの因子においても高い信頼性が確認できた。

　第１因子に負荷量の高い項目としては，「交際相手への

思いが強くなった」「恋人との心理的距離が縮まった」「恋

人を特別な存在に感じるようになった」など交際相手へ

の信頼の高まりを示す５項目で構成されていたので，「交

際相手への信頼の高まり（以下，相手信頼とする）」と命

名した。一方，第２因子に負荷量の高い項目としては，

「ちょっとしたことで喜びを感じる」「他人にやさしく

なった」「自分に自信がもてるようになった」など自分へ

の信頼の高まりを示す５項目で構成されていたので「自

己への信頼の高まり（以下，自己信頼とする）」と命名し

た。

３．性交渉による肯定的な情動体験のジェンダー差

　性交渉による肯定的な情動体験にジェンダー差がある

かどうかについてt検定を行ったところ，「相手信頼」，
「自己信頼」ともに有意差は見られなかった（相手信頼：

t＝０.４２，n.s.；自己信頼：t＝１.６３，n.s.）（表４）。この
結果と平均値を見ると，ジェンダー間に差がないと解釈

できる。

４．ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験の高低

によるデートDV被害経験の差
１）ジェンダーと相手信頼によるデートDV被害経験の
差

　ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験のうちの

表２　性交渉経験の有無によるデートDVの差

交互作用
主効果女性男性性別

性交渉ジェンダーなしありなしあり性交渉経験

０.０７１２.０９***２０.６２***６.４８
（３.１４）

８.３８
（４.５８）

９.００
（４.９６）

１１.１９
（５.７２）身体・脅迫

被害

０.０１１２.５８***６.０８**３.９１
（２.１８）

５.４６
（３.５４）

５.００
（２.９１）

６.４７
（４.０３）性的暴力

０.７３８.２８**６.４７**８.１５
（４.０５）

１０.４７
（５.２２）

１０.２３
（６.２９）

１２.０６
（７.８０）自尊感情低下

０.６３６.０５**１０.４７***３.９０
（２.２５）

５.２６
（３.２８）

５.５８
（３.３３）

６.２８
（４.１２）孤立

１.４９９.８４**３.５４５.５５
（１.７０）

７.６８
（４.０６）

７.０６
（４.１３）

８.００
（５.２８）身体・脅迫

加害

１.７８９.３５**４.６３*３.３１
（０.８５）

４.８３
（３.１３）

４.５２
（２.８３）

５.１１
（３.１９）性的暴力

０.６９０.５４　１３.６８***７.２３
（１.０２）

７.７９
（２.３２）

８.８４
（５.２１）

８.８１
（３.８７）自尊感情低下

２.３０２.７６　７.９５**３.３５
（０.９０）

４.２０
（２.２９）

４.５２
（２.４１）

４.５６
（２.７０）孤立

上段：平均値　下段：標準偏差
*p<.０５　**p<.０１　***p<.００１

表３　性交渉による肯定的情動体験尺度の因子構造

共通性第２因子第１因子

【第１因子】交際相手への信頼の高まり（相手信頼）α＝.９１

.８６.２５.８９１　性交渉経験後のほうが経験前よりも交際相手への想い
が強くなった

.７４.２３.８３２　性交渉経験後のほうが経験前よりも恋人との心理的距
離が縮まった

.７２.２８.８０４　性交渉経験後のほうが経験前よりも恋人を特別な存在
に感じるようになった

.５９.３８.６７３　性交渉経験後のほうが経験前よりも精神的に安定した
と感じる

.５４.３７.６４１０　性交渉経験後のほうが経験前よりも交際相手に甘えや
すくなった

【第２因子】自己への信頼の高まり（自己信頼）α＝.８７

.７１.８１.２３６　性交渉経験後のほうが経験前よりも他人にやさしく
なった

.７３.８１.２８７　性交渉経験後のほうが経験前よりもちょっとしたこと
で喜びを感じる

.５２.７０.２０８　性交渉経験後のほうが経験前よりも生きている実感が
ある

.５０.６１.３６９　性交渉経験後のほうが経験前よりも精神的に成長した
気がする

.５２.５８.４３５　性交渉経験後のほうが経験前よりも自分に自信がもて
るようになった

６.４３２.９８３.４５因子寄与

６４.３１２９.７９３４.５２寄与率（％）

表４　交渉による肯定的な情動体験のジェンダー差

女性男性

t値SDMSDM
０.４２４.１０１４.３２４.３１１４.６５相手信頼

１.６３３.４３１０.１２４.１４１１.１９自己信頼
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相手信頼の高低によりデートDV被害経験に差があるか
について検討するために，２要因分散分析を行った。そ

の際，性交渉による肯定的情動体験尺度得点の平均以上

の者を「高群」，平均未満を「低群」として分析を行った。

その結果，「身体・脅迫」においてジェンダーの主効果が

有意であった（F（１,１８５）＝１２.０９，p＜.０１）（表５）。こ
の結果と平均値から，相手信頼の高さに関わらず，男性

は女性よりも「身体・脅迫」被害を受けることが多いと

解釈することができる。

２）ジェンダーと自己信頼によるデートDV被害経験の
差

　ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験のうちの

自己信頼の高さでデートDV被害経験に差があるかにつ
いて検討するために，２要因分散分析を行った。その際，

相手信頼に関する分析と同様に性交渉による肯定的情動

体験尺度得点の平均以上の者を「高群」，平均未満を「低

群」として分析を行った。その結果，すべてのデートDV
加害経験における交互作用が有意であった（身体・脅迫：

F（１,１８５）＝６.５８，p＜.０１；性的暴力：F（１,１８５）＝８.６２，
p＜.０１；自尊感情低下：F（１,１８５）＝５.１１，p＜.０５；孤
立：F（１,１８５）＝４.１４，p＜.０５）（表６）。
　さらに，各交互作用における単純主効果を検討するた

めにLSD検定を実施した。「身体・脅迫」に関しては，
自己信頼の低い群において，性別の単純主効果が有意で

あり，男性のほうが女性よりも「身体・脅迫」被害が多

かった（F（１,１８５）＝１６.１７，p＜.００１）。また，男性にお
いて，自己信頼の単純主効果が有意であり，自己信頼の

低い者のほうが自己信頼の高い者よりも「身体・脅迫」

被害が多かった（F（１,１８５）＝６.２２，p＜.０１）。
　「性的暴力」に関しては，自己信頼の低い群において，

性別の単純主効果が有意であり，男性のほうが女性より

も「性的暴力」被害が多かった（F（１,１８５）＝９.８８，p＜.０１）。
また，男性において，自己信頼の単純主効果が有意であ

り，自己信頼の低い者のほうが自己信頼の高い者よりも

「性的暴力」被害が多かった（F（１,１８５）＝７.５７，p＜
.０１）。
　「自尊感情低下」に関しては，自己信頼の低い群におい

て，性別の単純主効果が有意であり，男性のほうが女性

よりも「自尊感情低下」被害が多かった（F（１,１８５）＝６.７７，
p＜.０１）。また，男性において，自己信頼の単純主効果
が有意であり，自己信頼の低い者のほうが自己信頼の高

い者よりも「自尊感情低下」被害が多かった（F（１,１８５）
＝３.９０，p＜.０５）。

　「孤立」に関しては，自己信頼の低い群において，性別

の単純主効果が有意であり，男性のほうが女性よりも「孤

立」被害が多かった（F（１,１８５）＝６.４８，p＜.０１）。
　これらの結果から，デートDV被害経験の多い男性は
性交渉により自己肯定感を持ちにくいことが示された。

３）まとめ

　相手信頼については関連が見られず，自己信頼につい

てのみ，男性において自己信頼の低さとデートDV被害
との関連が見られ，デートDV被害経験の多い男性は性
交渉により自己肯定感を持ちにくいことが示された。

　

５．ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験の高低

によるデートDV加害経験の差
１）ジェンダーと相手信頼によるデートDV加害経験の
差

　ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験のうちの

相手信頼の高低によりデートDV加害経験に差があるか
について検討するために，２要因分散分析を行った。そ

の際，デートDV被害経験に関する分析と同様に性交渉
による肯定的情動体験尺度得点の平均以上の者を「高群」，

平均未満を「低群」として分析を行った。その結果，「自

尊感情低下」においてジェンダーの主効果が有意であっ

た（性別：F（１,１８５）＝４.４２，p＜.０５）（表７）。これら
の結果と平均値から，相手信頼の高さに関わらず，男性

表５　デートDV被害と相手信頼との関連

交互作用
主効果女性男性性別

相手信頼ジェンダー高低高低相手信頼

２.１９０.０５　８.９７**７.８５
（４.４３）

８.９６
（４.７１）

１１.８０
（５.９７）

１０.２９
（５.３５）身体・脅迫

被害

０.３９０.８７２.０３５.３６
（３.５７）

５.５７
（３.５２）

５.９０
（３.４５）

６.９４
（４.６４）性的暴力

０.９６０.００１.８６１０.３１
（４.６８）

１０.６４
（５.７８）

１２.１０
（７.７３）

１１.７６
（７.９５）自尊感情低下

０.０７０.０２２.５９５.２９
（３.３８）

５.２２
（３.１９）

６.１５
（４.２７）

６.４１
（３.９４）孤立

上段：平均値　下段：標準偏差
**p<.０１

表６　デートDV被害と自己信頼の関連

交互作用
主効果女性男性性別

自己信頼ジェンダー高低高低自己信頼

６.５８**３.６５１１.９１**８.７１
（５.２８）

８.１３
（４.０３）

９.５０
（５.０８）

１３.４７
（５.８２）身体・脅迫

被害

８.６２**　４.００*３.１２５.８３
（４.００）

５.２０
（３.１７）

５.０５
（２.７７）

８.３３
（４.８１）性的暴力

５.１１*　１.６５２.６７１１.０８
（５.９７）

１０.０３
（４.６０）

１０.４１
（５.３０）

１４.２０
（１０.１１）自尊感情低下

４.１４*　０.８８３.１４５.６７
（３.５０）

４.９７
（３.１１）

５.５０
（３.２０）

７.４０
（４.９８）孤立

上段：平均値　下段：標準偏差
*p<.０５　**p<.０１

表７　デートDV加害と相手信頼の関連

交互作用
主効果女性男性性別

相手信頼ジェンダー高低高低相手信頼

０.２５１.５１０.０６７.９５
（４.２７）

７.３８
（３.８３）

８.５５
（５.９９）

７.１８
（４.２２）身体・脅迫

加害

０.０６１.５３０.２０５.１０
（３.３６）

４.５３
（２.８３）

５.５０
（３.７９）

４.６５
（２.１８）性的暴力

１.４１０.０２　４.４２*８.１０
（２.６１）

７.４４
（１.９１）

８.５５
（３.５６）

９.０６
（４.１９）自尊感情低下

０.３９１.１２０.５５４.５６
（２.６６）

３.８２
（１.８５）

４.６０
（３.００）

４.４１
（２.３２）孤立

上段：平均値　下段：標準偏差
*p<.０５
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は女性よりも「自尊感情低下」加害をすることが多いと

解釈することができる。

２）ジェンダーと自己信頼によるデートDV加害経験の
差

　ジェンダーと性交渉による肯定的な情動体験のうちの

自己信頼の高さでデートDV加害経験に差があるかにつ
いて検討するために，２要因分散分析を行った。その際，

相手信頼に関する分析と同様に性交渉による肯定的情動

体験尺度得点の平均以上の者を「高群」，平均未満を「低

群」として分析を行った。その結果，「身体・脅迫」，「性

的暴力」及び「自尊感情低下」における交互作用が有意

であった（身体・脅迫：F（１,１８５）＝５.３３，p＜.０５性的
暴力：F（１,１８５）＝４.３９，p＜.０５；自尊感情低下：F（１,１８５）
＝１０.２１，p＜.０１）（表８）。
　さらに，各交互作用における単純主効果を検討するた

めにLSD検定を実施した。
　「身体・脅迫」に関しては，男性において，自己信頼の

単純主効果が有意であり，自己信頼の低い者のほうが自

己信頼の高い者よりも「身体・脅迫」加害が多かった

（F（１,１８５）＝４.２２，p＜.０５）。
　「性的暴力」に関しては，自己信頼においても性別にお

いても有意な単純主効果が見られなかった。

　「自尊感情低下」に関しては，自己信頼の低い群におい

て，性別の単純主効果が有意であり，男性のほうが女性

よりも「自尊感情低下」加害が多かった（F（１,１８５）＝
１３.６４，p＜.００１）。また，男性において，自己信頼の単
純主効果が有意であり，自己信頼の低い者のほうが自己

信頼の高い者よりも「自尊感情低下」加害が多かった

（F（１,１８５）＝６.７２，p＜.０１）。さらに，女性において，
自己信頼の単純主効果が有意であり，自己信頼の高い者

のほうが自己信頼の低い者よりも「自尊感情低下」加害

が多かった（F（１,１８５）＝３.８８，p＜.０５）。
　これらの結果から，男性においては「身体・脅迫」と

「自尊感情低下」の加害経験が多い者は性交渉により自

己肯定感をもちにくいことが示された。一方，女性では

「自尊感情低下」の加害経験が多い者は性交渉により自

己肯定感をもちやすいことが示された。

３）まとめ

　男性においては「身体・脅迫」と「自尊感情低下」の

加害経験が多い者は性交渉で自己肯定感をもちにくいこ

とが示された。一方，女性では「自尊感情低下」の加害

経験が多い者は性交渉で自己肯定感をもちやすいことが

示された。

Ⅳ．考察

１．ジェンダーによるデートDV経験の差
　本研究において，男性は女性よりもすべてのデート被

害経験を多くもつことが見出された。内閣府（２０１５）の

デートDVに関する調査では，女性のほうが男性よりも
被害を受けていることが示されており一般的には女性の

ほうに被害経験が多いと言われている。しかし，男性の

ほうが身体的暴力被害を多く受けていることを示す研究

がいくつか存在し（上野，２０１４），本研究においても男

性のほうが被害経験を多くもつことが見出された。「女性

は常におだやかであるはず」というステレオタイプの性

役割観を男性がもっているがために，女性のちょっとし

た感情的な言動を暴力と認識しやすいことで女性よりも

被害経験が多くなることが予想される。男女平等の意識

が高まりつつある現代において，これまで見られていた

デートDV被害に関するジェンダー差は今後変化する可
能性がある。従って，被害経験におけるジェンダー差に

ついてどのように変化するのか今後も追う必要があると

思われる。

　また，本研究において，「身体・脅迫」以外のデート

DV加害経験は男性の方が多いということが示されてい
る。性交渉の有無に関わらず男性のほうが女性よりもこ

れらの加害経験が多く見られることから，性交渉をもた

ない比較的親密度の浅い関係においても男性が行いやす

い加害行為であるとも考えられる。従って，男性のデー

トDV加害行為は性交渉をもつ以前の関係性で喚起され
る情動問題をはらんでいることが予想される。

２．性交渉経験の有無によるデートDV経験の差
　本研究において，性交渉経験をもつ者はもたない者よ

りもデートDV被害を受けることが多いことが見出され
た。また，性交渉経験をもつ者はもたない者よりも「身体・

脅迫」加害と「性的暴力」加害をすることが多いことが

見出された。これらの結果は，Kaestle and Halpern（２００５）
の結果をほぼ支持した。青年は性交渉経験を伴う恋愛経

験が少ないために，性交渉をすると交際相手が自分のも

のになった，あるいは自分が交際相手のものになったと

勘違いしてカップル間で束縛を強める傾向がある（伊田，

２０１０）。こうした傾向が性交渉のあるカップルのほうが

ないカップルよりもデートDVの生起しやすさにつなが
ると考えられる。ただし，「自尊感情低下」と「孤立」加

害においては性交渉の有無で差が見られなかった。この

表８　デートDV加害と自己信頼の関連

交互作用
主効果女性男性性別

自己信頼ジェンダー高低高低自己信頼

５.３３*１.９００.３２　８.１１
（４.２７）

７.３７
（３.９１）

６.７３
（３.７８）

９.６７
（６.５８）身体・脅迫

加害

４.３９*１.６００.５３　５.１１
（３.２６）

４.６３
（３.０３）

４.３２
（２.７８）

６.２７
（３.３７）性的暴力

１０.２１**２.１２５.４３*８.２９
（３.２６）

７.４４
（１.２１）

７.８６
（２.６２）

１０.１３
（４.８８）自尊感情低下

２.３９　０.２００.４１４.７１
（２.５５）

３.８４
（２.０３）

４.３２
（２.６４）

４.８０
（２.７８）孤立

上段：平均値　下段：標準偏差
*p<.０５　**p<.０１
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ことから自尊感情を低下させる，あるいは孤立させる行

為はそれほど相互作用が深まらない関係性においても容

易に生じやすいデートDVであると考えられ，自尊感情
低下加害や孤立加害がみられた時点ですぐに解決に向け

て当事者や周囲の者が対処することがデートDVの深刻
化の予防につながると考えられる。

３．デートDV被害と性交渉による肯定的な情動体験と
の関連

　本研究において，自己信頼についてのみ，男性におい

て自己信頼の低さとデートDV被害との関連が見られ，
デートDV被害経験が多い者は性交渉によって自己肯定
感をもちにくいことが示された。男女平等意識が高まっ

た現代においても，性交渉では男性が女性をリードする

ことが求められる傾向にある（田中，１９９６）。つまり性

交渉では，男性は自分自身が交際相手のニーズを満たす

ことができているかどうかに関心が強く，そうした自分

への信頼を高めることを重視すると考えられる。さらに

は，交際相手が性交渉に乗り気ではない場合，男性は関

係への不満のサインとネガティブにとる傾向が強く（田

村・細谷・川畑・田中，２０１２），性交渉場面において交

際相手からの自己への評価を推し量ろうとする傾向がみ

られる。こうしたことから自己信頼の高さとデートDV
被害経験との関連が見られたと推察される。

　一方，女性については性交渉による肯定的な情動体験

とデートDV被害経験との間に関連は見られなかった。
女性にとって性交渉は恋愛関係の他の場面とは意味の異

なる場面と理解されている可能性がある。かなり以前の

時代には女性には性的欲求がないと考えられていたため

（Horney，１９６７），その影響が今も続き，男性と比べると
女性が積極的に性的行動に及ぶことや，性的欲求がある

ことを開示することを否定的に評価する傾向がある。そ

うしたことから，性交渉は他の恋愛場面とは意味の異な

る場面となっており，性交渉によって生起する肯定的な

情動体験とデートDV被害経験との関連も見られないと
推察される。

４．デートDV加害と性交渉による肯定的な情動体験と
の関連

　本研究において，自己信頼についてのみ，男性におい

ては「身体・脅迫」と「自尊感情低下」の加害経験が多

いと自己信頼が低いことが示された。一方，女性では

「自尊感情低下」の加害経験が多いと自己信頼が高いこ

とが示された。男性の場合は，デートDV被害経験と性
交渉による肯定的な情動体験との関連の検討において前

述したとおり，男性にとって性交渉は自己信頼を高める

行為として重視されていると考えられ，その欲求不満が

デートDV加害行為として表出される傾向があることを

示唆している。

　一方，女性については，今も性交渉において男性優位

であることを受け容れている傾向が一般的にある。そう

したことから，女性が性交渉場面で支配的になることで

優越感を持ち，その結果自己信頼が高まっていると考え

ると，自己信頼の高さと自尊感情低下加害の多さと関連

するのは妥当であると推察される。現代においても女性

が男性に比べると社会的及び経済的自立で不利な状況で

あるため，青年女性の場合，女性性の受容過程において，

一時的に男性への敵意や競争を向けるといった神経症的

徴候を示すことが指摘されている（Horney，１９６７）。
Horney（１９６７）によれば，この傾向は幼少期に適切な愛
情関係を体験できないほど激しい。従って，性交渉経験

により自己や相手への信頼を高めることに成功すると，

抑圧していた交際相手である男性に敵意を示しやすくな

り，自尊感情低下のデートDV加害に及ぶのではないか
と考えられる。こうした，性交渉で男性優位の関係性を

求められることと女性性の受容のしにくさが影響して，

性交渉で交際相手の男性を立てるかわりに，性交渉以外

の恋愛場面において交際相手の男性に敵意を向けて支配

的になることで自己や交際相手への不満を補っているこ

とが予想される。

　ただし，自己信頼の高まりにくさと「孤立」加害とに

関連が見られなかった。これは，恋愛関係自体が基本的

に排他性を内包しているので，「孤立」加害という過剰な

独占性の表明が性交渉による肯定的な情動体験の質の影

響を受けないということを表していると考えられる。

５．総合考察

　本研究で提案した「①　性交渉のあるカップルのほう

が，性交渉のないカップルよりもデートDV被害経験，
加害経験ともに多い」「②　デートDV被害経験の多さは
性交渉による肯定的な情動体験の少なさと関連する」及

び「③　デートDV加害経験の多さは性交渉による肯定
的な情動体験の少なさと関連する」のうち，①はほぼ支

持され，②と③についても男性において一部支持された。

　本研究の結果から，恋愛関係の関係性の質の良し悪し

が，性交渉という恋愛関係において最も相互作用の深い

場面の１つの質の良し悪しに関係する，そして，デート

DV経験が性交渉による肯定的な情動体験と関連すると
いう点では男女共通と考えられた。しかし関連の仕方に

ジェンダー差が見られた。これは，性交渉が男性では自

己信頼の高まりを重視し，交際相手との信頼関係の深さ

を確認するのに対し，女性は性交渉を他の恋愛関係場面

とは異なる意味をもつ場面として捉えていることによる

と考えられる。さらには男性のほうが交際相手への依存

度が大きいこともジェンダー差を生み出していると考え

られる。
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　青年期という時期は恋愛経験が人格的成長と密接につ

ながる時期である（井ノ崎，２０１６）。男性にとっても女

性にとっても青年期はアイデンティティの確立に向けて

自己のあり方を模索している時期であり，男女とも十分

に精神的自立しているとは言えず，恋愛関係の中で心理

的にバランスを崩し，意図せずして交際相手に心理的ダ

メージを与える行動を起こしてしまうことが予想される。

デートDVは決して許されることのない問題行動である
が，自己の模索過程において残念ながらデートDVを
行ってしまう，あるいは交際相手の自己の模索過程に捲

き込まれてデートDVの被害を受けてしまったのであれ
ば，関係性を見直すとともに，そこからアイデンティティ

の確立に向けて健全な方向に自己を形成する道を探るこ

とが肝要であると思われる。

　恋愛関係とセクシュアリティは不可分の関係にある。

青年期においてセクシュアリティの問題は重要なテーマ

の１つであり，性的アイデンティティの発達とともに成

熟した恋愛関係を形成できるようになると考えられる

（伊藤他，２０１２）。つまり性的アイデンティティの確立は

成熟した性交渉の達成を含めた成熟した恋愛関係の達成

により成立し，その性的アイデンティティの確立は全般

的なアイデンティティの確立の一端を担うのである。

　したがって，効果的なデートDV予防を実現するため
には，単にデートDVの生起に焦点を当てるのではなく，
青年の心理的発達促進という観点から性的アイデンティ

ティを含むアイデンティティの確立の模索過程との関連

を考慮することが重要であると考えられる。

　なお，本研究ではデートDV被害及び加害経験の程度
や，性交渉による肯定的な情動体験と精神的健康度との

関連を検討しなかったので，今後検討を要する。また，

性交渉による肯定的な情動体験が生じる具体的な出来事

については本研究では尋ねていないため，どのような出

来事によって性交渉による肯定的な情動体験を生み出す

のかについても今後検討する必要がある。さらに，本研

究では，デートDV被害を受けたと認識している男性が
多いのに対し，デートDVを行ったと認識している女性
が少ないという矛盾した結果が見られた。女性が男性の

ほうが優遇されているという思い込み，デートDV加害
行為を当然の権利として認識していることから本研究の

ような結果が生じたのではないかと推察されるが，この

点についても今後さらに検討をする必要がある。
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