
鳴門教育大学学校教育研究紀要

第３２号

Bulletin of Center for Collaboration in Community
Naruto University of Education

No.３２, Feb., ２０１８

野外教育における活動量とコミュニケーションの関係性に関する試み

Attempts on Relationship between exercise quantity and communication in outdoor educational activities

南　　隆尚，松井　敦典，坂口　聖徳，中本　貴規

MINAMI Takahisa，MATSUI Atsunori, SAKAGUCHI Shoe and NAKAMOTO Takanori



№３２ ２２５

鳴門教育大学学校教育研究紀要　３２，２２５－２２８
研 究 報 告

南　　隆尚＊，松井　敦典＊，坂口　聖徳＊＊，中本　貴規＊＊＊

＊〒７７２－８５０２　鳴門市鳴門町高島字中島７４８番地　鳴門教育大学芸術・健康系教育
＊＊〒９２１－８１６４　石川県金沢市久安６丁目１５４　金沢市立三馬小学校

＊＊＊〒７７２－８５０２　鳴門市鳴門町高島字中島７４８番地　鳴門教育大学大学院

MINAMI Takahisa＊，MATSUI Atsunori＊, SAKAGUCHI Shoe＊＊and NAKAMOTO Takanori＊＊＊
＊Naruto University of Education, School of Arts and Health Education

748 Nakajima, Takashima, Naruto-cho, Naruto-shi, Tokushima-pre 772-8502, Japan
＊＊Minma Primary School

14-11 Katabarta, Tsuhata-machi, Kahoku-gun, Ishikawa-pre 929-0346
＊＊＊Naruto University of Education, Graduate School

748 Nakajima, Takashima, Naruto-cho, Naruto-shi, Japan

抄録：現代の子どもたちの特徴として，コミュニケーション能力の低下があげられる。野外教育がコ

ミュニケーション能力改善策の一つとして挙げられ，様々な研究が行われている。本研究では，野外

教育における活動量とコミュニケーションの関係を把握することを目的とした。授業として実施され

た野外活動に参加する大学生１７名（男子９名，女子８名）を対象とし，活動量とコミュニケーショ

ンについて調査した。その結果，活動量とコミュニケーションの間には弱い関係性が見られ，特に男

子では有意な相関が見られた。自主的な活動が中心となる野外教育において，活動量が参加者のコミュ

ニケーションに関わる要因となることが示唆された。

キーワード：野外教育，コミュニケーション，活動量

Abstract：Recent children’s characteristics are declining communication skills. Outdoor activities are one of 
the measures to improve communication skills and various researches are being conducted. The purpose was to 
grasp the relationship between activity amount and communication in outdoor activities. 17 university students 
participating in outdoor activities for class were surveyed on the amount of activity and communication. As a 
result, a weak relationship was found between activity level and communication, significant correlation was 
seen especially in boys. In outdoor activities focused on self judgment, It was suggested that there is 
involvement in activities and communication.

Keywords：Outdoor Education，Communication，Exercise Quantity

野外教育における活動量とコミュニケーションの関係性に関する試み

Attempts on Relationship between exercise quantity and communication in outdoor educational activities

Ⅰ　緒言

　現代の子どもたちの特徴として，コミュニケーション

能力の低下があげられる。その背景には公園や広場等の

遊び場の減少やスマートフォンと呼ばれる携帯端末の普

及に伴うソーシャルネットワークソフトを活用したコ

ミュニケーションの増加，友達との直接会話の減少等が

要因となっている。

　２０１６年１２月に中央教育審議会より「幼稚園，小学校，

中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の

改善及び必要な方策等について」の答申が告示された。

特に「主体的・対話的で深い学び」の実現に関しては，

学校の教育活動等におけるコミュニケーション活動と

いった対人関係・人間関係形成能力の重要性が指摘され

ている。

　そのような中，野外活動がコミュニケーション能力改

善策の一つとしてあげられ様々な研究が行われている。

建元ら（２００８）は，入学直後の高校１年生に対する野外

教育プログラムにより，コミュニケーション能力が全体

的に向上したことを報告している。このように野外活動

を経験することで社会性やコミュニケーション能力の向

上が多数報告されている。

　しかしながら，コミュニケーションは対人関係にある

グループ間で行われることを基礎としており，言語能力

や社会通念的な社交性の調査では十分把握できるもので

はない。また先行研究でコミュニケーション能力を計測
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するための調査の多くは質問紙法で行われ，その多くは

自己判断・自己評価によるものであり，本来他人との交

流により測定されるべきものである。ただし授業研究等

で用いられる会話場面の録画・録音による分析法は，人

的・時間的に制限が多い。特に屋外での活動を主とする

野外活動において，ビデオ機器等の利用による観察法に

は限界がある。

　そこで，学級経営でも頻繁に使用されるソシオメト

リー法を活用，また量的把握のためにコミュニケーショ

ン尺度として視覚的評価スケールを用いた調査用紙を作

成した。さらに，人的制限を考慮して同一被験者に体験

ごとに回答してもらう経験抽出法を用いることとした。

　本研究は，野外活動におけるコミュニケーションに関

わる活動状況の把握を目的に，その測定方法の検討と，

グループ内の関係を検証するための基礎資料を得ること

を目的とした。

Ⅱ　方法

１．対象

　N大学専門科目「運動方法VI」の２０１４年７月に実施
された夏季アウトドアスポーツ実習を選択した大学生な

らびに大学院生１７名　男性９名（平均年齢２２.９歳，s.d. 
３.１４），女性８名（平均年齢２０.１歳，s.d. ０.３３）を対象に
調査を行った。対象者には，授業開始時に本調査を実施

することを説明，参加可否の選択可能であることを提示，

全員の承諾を得た。実習プログラムの内容は表１に示す。

２．測定法

２−１．コミュニケーション状況の把握

　グループ内のコミュニケーションを把握するための尺

度としてソシオメトリー法による視覚的評価スケールを

用いた調査用紙をコミュニケーションシートとして作成

した（図１）。ソシオメトリーは短い時間で手早く評価で

きる方法として，また相互に関係性を認めることでその

親密度を見るものである。今回は客観性を担保するため

他者評価を用いた。また量的評価を得るため，１５cmの
直線スケールを用い，簡易にその関係性を把握できるよ

うにした。視覚的評価スケールは痛みや疲れを測るとき

にも用いられるスケールで，直線の左端を「痛みがない」

や「全く疲れていない」，右端を「これ以上の痛みがない

くらい痛い」や「動くことができないくらい疲労困憊し

ている」として数値化の難しい主観的感覚を数値化する

ために用いられることが多い。今回は左端を「全く関わ

りがなかった」，右に行くに従って「たくさん話し続けた」，

右端を「誰にも相談できないようなことを相談した」と

いうレベルに設定し，左端から記入した点までの長さを

コミュニケーション得点とした。

　また野外活動において多くの人数を集めて活動するこ

とは困難なため，活動の前後に質問紙法を実施するだけ

では充分な情報量を得ることができない。そこで今回は

経験抽出法を用い，活動中に複数回の調査を行うことに

より多くの回答を得た。また実習への取り組みや疲労状

態を把握するためモティベーションと疲労の程度も記入

できるようにした。

　さらにコミュニケーション能力の評価とされる

ENDCOREsのスコアとの比較検討を行った。ENDCOREs
は授業開始時に行った。

２−２．活動量の把握

　スズケン社製の３軸加速度センサーであるe-style２を
使用した。身長，体重，年齢等は各個人で入力した。本

機は歩数・活動量（kcal）・消費量（kcal）が計測される
が，消費量は身体活動量のほか基礎代謝等も含まれるた

め，活動時間中の活動量の把握には，加速度センサーの

素値に近い活動量を用いることとした。

２−３．データ処理

　被験者の調査了承を得た後，活動量計を配布，各自で

股関節近くの衣服に装着した。授業後に回収し，記録用

紙に記録した。コミュニケーションシートは授業後にス

ケールを３０cm定規により測定，１mmまで有効数字とし
た。また活動量計はプログラム毎に回収し，記録用紙に

表１　実習プログラム内容

７月２７日７月２６日

起床※７：００

８：００

９：００

１０：００

１１：００

１２：００

１３：００

１４：００

１５：００

１６：００

１７：００

１８：００

１９：００

２０：００

２１：００

２２：００

朝食

テント・炊事場
片付け

集合・説明

カヌー・ミニツアー
（昼食持参）

テント設営

カヌー・操船⑴

昼食※

カヌー・操船⑵

カヌー片付け

振り返り・解散※カヌー・片付け

買い出し

夕食作り

夕食※

片付け
自由時間

消灯・テント泊

※質問紙記録
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記録した。

Ⅲ　結果と考察

１．コミュニケーション得点

　本研究で作成したコミュニケーションシートから，個

人ごとに他者から受けたスケールをコミュニケーション

得点とし，計４回の測定の合計を算出した。男子平均

３２５.５点（s.d.：２５.５２），女子平均２９４.１点（s.d.：２４.５８）
であった。スチューデンT検定の結果，５％以下で有意
差が示された。

　また，コミュニケーション能力の表現として利用され

るENDCOREsは「自己統制」「表現力」「読解力」「自己
主張」「他者受容」「関係調整」の能力と，その総計であ

る「全体」からなるコミュニケーション能力の指数とさ

れている。今回のコミュニケーション得点と比較したと

ころ，「自己統制」と弱い相関関係（R^２＝０.４４）が見ら
れたが，他の項目においては関係性が見られなかった（図

２）。一般的なコミュニケーション能力と比較しながら，

実際の集団の中で共に行動する本コミュニケーション得

点の信頼性を担保するためにも今後検討が必要である。

２．コミュニケーション得点と活動量

　コミュニケーション得点と活動量の関係を図３に示す。

コミュニケーションと活動量には右肩上がりの関係性が

見られるものの，有意な相関関係は見られなかった。

　そこで，コミュニケーション得点に男女差があったこ

とから，男女別に検討した。特に男女のグループ内での

コミュニケーション得点を比較した結果，男子グループ

において弱い相関が見られた（図４，５）。またソシオメ

トリーの評価法からも，相互に関係性強い者同士の得点

からも，活動量との相関は見られなかった。コミュニケー

ション得点からもそれぞれ関係性を持っていることは観

察されるが，それぞれ関係の作り方は，活動量によらな

いことは想像できる。ただ今回のようなカヌーやキャン

プといった集団で協力しながら作業を進めるような場合，

男子は率先して参加している様子がうかがえる。野外と

いう環境のもと身体活動によってプログラムを遂行する

場面において，男子では，言葉や表情以上に協働作業等

による一体感がコミュニケーションを深める要因となっ

ていると推察された。

３．今後の課題

　今回の研究では，コミュニケーション得点と活動量に

有意な関係性は見られなかった。今回活用した視覚的評

価スケールを用いたコミュニケーション得点は今後検証

が必要である。また野外活動における経験抽出法につい

ては，データ数に限りのある野外教育の研究においては

有効な手段だと考えられる。

　コミュニケーションについては様々な研究方法が検討

されているが，関係性の成り立ちには様々な方法がある。

図１　コミュニケーション得点シート

図２　コミュニケーション得点と自己統制得点

図３　コミュニケーション得点と活動量
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単に言葉や仕草，表情だけで行われるものではなく，協

働作業による共感も非常に重要な手段であり，関係形成

の大きな一因である。学級経営や野外教育の場面で，ア

イスブレーキング等のコミュニケーション促進プログラ

ムが頻繁に活用されるが，その評価等への活用も検討し

たい。
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図４　男子グループにおけるコミュニケーション得点と活動量
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図５　女子グループにおけるコミュニケーション得点と活動量
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