
一
文
一

小
論
…
…

一
究
…

一
研
小

鳴門教育大学構報教育ジャーナ)1，- 4， 103 -112， 2007 

学習支援システムによるドリル教材の利用から見た遠隔教育の要件と課題

JII上綾子七島宗理宇¥藤原神彦*ぺ葛西真記子牢辛料

2種類の学習支援システムによるドリル教材の提供を大学の授業で試行し それらの機能のあり方

や開発・運用上の課題ζついて遠隔教育の観点から検討した。評価アンケートの結果や試行のプロセ

スを還して， ドリル教材については，正誤フィードバック時の解説提示や結果一覧の機能が学習者に

とって有用であること，学習のねらいに沿った出題形式の選択と学習者に対する目標の明示が重要で

あることなどが見出された。学習支援システムの利用については 操作の単純化やサポート体制の充

実など学習者の便宣を十分に図ること 並びに，特に遠隔教育では授業担当者が学習のマネージメン

トという視点からその利用に際し工夫をすることなどの必要性が示された。

〔キーワード:遠隔教育学習支援システム ドリル教材学習のマネージメント〕

1.はじめに

遠罷教育で利用される学習支援システムの多くには，

そのコンテンツのーっとして 「ドリJvJや fテストj と

いう名で線習問題(以下 ド1)ル教材とする)を提供す

る機能が錆わっている。それらの機龍は，一般に問題

提示，正誤のフィードバック，正答表示，結果関覧など

の下位機能から構成されており，学習した知識や技能が

きちんと身についているかどうかを学習者が自ら確認し

たり復習したりできるようになっている。本稿では，そ

のようなドリル教材を大学の授業における自習課題とし

て試行的に提供し，そのインターフェースや下生機能の

あり方，並びにシステムの開発・運用上の課題などにつ

いて，遠編教育での利用を念頭におき検討を行った結果

を報告する。

II. 提供したドリル教材の概要

試行のためのドリル教材を提供する学習支援システム

には， f授業支援システム(羽LS)J と fmoodleJの2種

類を用いた。首者は第二著者が業者と共同開発したもの

であり，後者はオンライン学習コース作成用のオープン

ソースソフトである(参照:http://moodle.org/)。

ドリ Jv教材を提供する機能泣 MLSでは fドリ jレJ，

moodleでは f小テスト」という名称のもとに実装されて

いる。 MLSのドリルでは， f多岐選択型j と「想起型J

という，後述するような回答形式の異なる 2種類の問題

があり，インターフヱース上，学習者がドリルに取り組

む擦にそれらは明示され 選択できるようになっている。

一方， moodleで誌小テストを実施する際の入り口におけ

るそのような豆別はないが，同様の出題設定は可能であ

る。ただし，今国の試行では実施上の制約により多岐選

択型の問題のみ用いた。

MLSの多岐選択型の出題画彊例を図工に， moodleの出

題酉面倒を図2に示す。いずれも図のように，問題と同
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時に 2"-'4個の選択鼓が提示され学習者はラジオボタ

ンをチェックすることで解答を選ぶ。そして， MLSでは

f次へj のボタンをクリックすると正解か不正解かの

フィードパックがなされる。一方， moodleでは送信j

ボタンをクリックするとフィードバックがすぐ返される

が，それをせず，問題文の上下にある(図 2では上に表

示されている)問題番号ボタンで次の問題を選べば先の

解答はー豆保存されることになり あとでフィードバッ

クを受けることもできる。

MLSの想起型では，提示された問題に対し学習者が解

答を想起(再生)した上で〈特にシステムへの入力等は

しない)，問題の下にある「正答を見るjポタンをクワッ

クすると，正答が提示されるようになっている。

ドリル教材を提供した授業科目は 次項で述べるよう

に大学院の f臨床心理査定演習IIJと学部の「教育工学j

である。ドワ}v教材の内容は 前者ではロールシャツハ

テストのスコアリングに関する問題 後者では授業全般

に渡る基礎的事項に関する問題であった。MLSとmoodle

で今回準嶺した問題数は表 1の通りである。

表 1 MLSとmoodeで出題した問題数

O羽LS

-多岐選択聖ド 1))v 
-教育工学多岐選択型ドリル 15間

一想起型ドリル

・臨沫心理査定j実習豆 Scoring1'"'-' 5 計 76詞

・臨来心理査定演習豆 StructureSummary 1 '"'-' 2 許 42間

・教育工学想起型ドリル 12詞

o Moodle 
-教育工学多岐選択型テスト 15間 (MLSと同一問題)

ドリル教材の作成プロセスは 上記授業の担当者が考

案・決定した問題に対し 教材作成支援スタッフ(1名〉

がシステム上の出題に孫る作業を行うというものであっ

た。授業担当者は，データとして， MLSの多岐選択型ド

ワル用には「詞題番号Jr問題Jr解説(壬意)J r選択肢

数Jr正解番号J r選択肢内容j を 想起型ドリルに関し

ては，選択設の準備が不要なため f問題番号Jr開題j

f解答jのみを用意した。 moodleの小テストについても

MLSの多岐選択型ドリルと詞様であった。

m.試行の方法

3. 1 時期

2006年 1月"-'2月

3.2 謂査対象者

鳴門教青大学の大学説科目「臨床心理査定演習IIJの

受講生 32名，学部科目 f教育工学j の受講生 54名，及

び個別に協力を求めた大学院生 14名が調査対象者と

なった。対象者の学年は学部2年生から大学院穆士2年

生までであり，院生の中には現職教員も含まれていた。
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3.3 手続き

調査対象者のうち 「諒床心理査定演習豆」の受講生に

はMLSのみ教青工学」の受講生と協力を依頼した大

学読生には MLSとmoodleの両方に取り組むよう求めた。

試行の実施については 2つの授業の受講生と対しては

授業中に対象システムのマニュアルを配布して説明し，

自習課題として課した。その際教育工学」では，この

ドリルの試行と評価アンケートの提出に対し成績に加点

すること，及びドリルの問題から期末テストに一部出題

することとし，受講生にその旨告げた。恒別に協力を依

頼した大学院生に。は 一人ないし数人ずつに対し趣旨説

明とマニュアル配布を行った。いずれの場合も，説明と

ともに下記の評価アンケート用紙を配布した。

MLS用のIDとパスワードについては，錨々の学生別に

印刷したものを用意し 説明時に 1人ずつ配布した。

moodleについては学習者自身がアカウントを律成する

手続きを取るようになっているため 授業担当者からの

IDとパスワードの記布は不要であった。

3. 4 評価内容

評錨アンケート用紙は moodle用，羽LS用とも，各

システムのインターフェースやドリルコンテンツの下位

機能ζ関する同ーの質問項目からなっていた。項目を表

2に示す。①~舎は「とてもそう思うJrわりにそう思

うJrどちらともいえないJrあまり患わないJrまったく

思わないJの5件法で回答を求めた。

表2 評価アンケー卜項自

①システムにログインするまでの操非註簡単である。

②ドリルを開始するまでの操作〈システムへのログイン後， ド

リルの第 l閉が表示されるまでの操作)は笥単である。

③ドリルに実繋に取り組むときの操作〈各問題に解答するため

の操作)は簡単である。

③各問題に解答したあと，その正誤が表示されるまでの時間が

長い。

⑤各問題が表示される画匡は見やすい。

⑤解答に対する正誤の表示はわかりやすい。

号最終的な結果の一覧が表示される画面は見やすい。

③最終的な結果の一覧が表示される画酉は有用である。

⑨結果の一覧を再度表示するまでの操作は簡単である。

⑬他の講義や学習内容についても このシステムで再じような

ドリんがあれば取り組みたい。

昏上記の飽，何か気の付いたことや感想等があればご自由にお

書きください。

N.結果と考察

4. 1 評缶アンケートの結果から

まず，評価アンケートにおける各項巨の評定結果や自

由記述横への回答に基づ、き 学習ツーんとして今回のよ

うなシステム(特にその中のドリル機能)を利用する際

の学習者の意識や重面する問題などを考察する。

鳴門教育大学信報教育ジャーナル



4. 1. 1 各項巨の評定

評価アンケートの田容者数は， moodleに対しては61名，

MLSに対しては 62名であった。以下表2のCD'""⑮の

項目について， moodleと瓦1LSのそれぞれで各評定を選択

した人数の割合を示す。今回の試行の目的法 moodleと

MLSの優劣を検討することで、はなかったが，結果的にア

ンケート回答者のほとんどは両システムを体験した者で

あったため，おのずとその評価は相対的なものになって

おり，その意味において moodleとMLSのそれぞれのシ

ステムがもっ固有の特教が一層際だ、って認知されている

と思われる。また 2種類のシステムを同時に利用する

という今国の試行に罷って生じたいくつかの間題点も，

調査対象者の評定に影響を及ぼしたと考えちれる。そこ

で， 2つのシステムに対する評定結果の比較を通して，

それらの機能やインターフェース上の特徴を対比的に論

議することにより，今回のような学習支援システムによ

るドリル教材の提供 ひいては学習支援システム自捧の

あり方に対し示唆できる点が得られると考える。なお，

以下で辻⑤の自由記述で見られた関連する回答も取りあ

げながら述べる。

①システムにログインするまでの操作は簡単である。

評定結果を図 3に示す。 moodleで「あまり思わないJ

の回答が比較的多かった。これは，システム利用にあたっ

てまず学習者が自分でアカウントを作成しなければなら

ないという， MLSには必要のなかったステップが含まれ

ていたことが大きく影響していたと患われる。

また， MLSログイン用のIDとパスワードとして配布し

たものを moodleにも誤って入力しログインできないと

訴えてきた学生が複数いたことかち 今回2種類のシス

テムの利用を求めたゆえに生じたそのような誤解もこの

結果に関連していると考える。そのことから，国 3の

moodleの評錨はネガティブな方向へややバイアスがか

かっているとも捉えうる。ただし，この点は，遠隔教育

における学習支援システムの利用を想定した際に考憲す

べき問題を含んでいるため 後に再裏取りあげる。

MLSについては fとても/わりにそう思うJの肯定的

な評価が多い。 moodleに対して MLSではこちらが配

布した E とパスワードの入力のみでただちにシステム
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を利用できる点がこのような評舗につながったと思われ

る。しかし，印到して配布したパスワードに紛らわしい

文字が含まれていた〈例えば， 0と0，1と1とIなど)

ことから，誤ったパスワードを入力し，ログインできな

いと申し出てきた学生が複数名存在し 実際，自由記述

調でもその旨の指摘があった。コンビュータを使い慣れ

ない学生にとっては 自分が入力した文字と類似した射

の文字〈例えば0に対し 0) を試しに入力してみるとい

うこと自体，簡単には思い至ちないようであり，パスワー

ドを記布する擦の授業担当者側の工夫が必要で、ある。

②ドリルを開始するまでの操作〈システムへのログイン

後， ドリルの第 1間が表示されるまでの操作〉は簡単

である。

評定結果を菌4に示す。MLSに比べてnioodleで肯定的

評価がやや少ないのは moodleの場合最初のログイン

後に，受講する授業に登録するための決まった文字列〈登

録キー〉の入力が必要であり ドリル開始までのステッ

プが羽LSより多くかかるためであると考えられる。また，

ログイン後，小テストを見つけにくいという，画面上の

開題を指描する自由記述もあった。

上記の登録キーの入力に関しては 配布したマニュア

ルで操作例の図に示されていたある授業名〈今回の

moodleの調査対象である「教育工学j とは異なるもの)

を指定した上で「教育工学J用の登録キーを入力し(つ

まり，指定した授業名と登録キーが対恋していなかったλ
エラー表示が出て先に進めない といった訴えがかなり

の数にのぼった。このエラーでつまずいた学生は fあま

り/まったく思わないj に回答している可能性が高いが，

この点は moodleのシステム上の問題というよりは，学習

者舟のマニュアル作成上の課題といえる。これについて

も後に再度触れる。

自由記述横における MLSへの指摘としては，自分の受

講登録している授業のドリルのみが表示されるようにし

て沼しい，との声があった。これは，現時点での MLS

のドリルでは， Windows環境下において一旦始めてしま

うと途中で止められなくなっていることから，誤って他

のドリルを選択してしまうと非常にわずらわしい事態と

なるためである。
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③ドリルに実際に取り組むときの操作(各問題!こ解答す

るための操作)は簡単である。

評定結果を図 5に示す。ドリルを行うときの操作自体

は， moodle， MLSとも 8"-'9欝の学生が簡単であると評

価している。ただ羽LSでは「とてもそう思う」がもっ

とも多いのに対し moodleでは fわりにそう思う」の割

合の方が多くなっている。これは， moodleの場合，正誤

を確かめるときと 次の問題を提示させるときのいずれ

においても，操作に複数のオプションのあることが影響

しているのではないかと思われる。前者では，フィード

パックを得るための「送電j の操作において， 1開ずつ

解答を送{言しそのたびにフィードバックを受けるか，各

間への解答は-s.保存しておき全問解答後に送信してま

とめてフィードバックを受けるかが選べるようになって

いる。また，後者については，問題番号の一覧 (1，2， 3 

……15)からどれかを選ぶか あるいは「次へJの文字

をクリックするかのいずれかの操作をすることになる。

次の操作が正誤フィードパックを得ることであろうが新

たな開題提示をすることであろうが 唯一表示されるボ

タンをクリックしさえすれば自動的に先へ進む MLSに

比べて， moodleのこのような操作オフションの存在はか

えって紛ちわしいと感じた学生もいたであろう。自由記

述橋にも「問題ページを選択しなければならないのが，

ドリル (MLS) と方法が異なるので 少し手間取ってし

まいましたJr (解答の一時保存は)どの番号がまだ解答

できてないのか分からないので そのまま解答できずに

送ってしまうj との記述や 「送信」操作邑体の紛らわし

さに関する回答などが見られた。ただしページを自由

に行き来できる moodleの思うが良いJr解答を一時的に

保存しておくことは再度考え直すことができて良しりと

の意見もあり，学習者の思考スタイルや学習動機，時間

的制約などによって これらのインターフェースに対す

る評価は変動が生じると思われる。
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図5 項呂③の回答結果

③各問題に解答したあと，その正誤が表示されるまでの

時間が長い。

評定結果を図6に示す。 fあまり/まったく患わないJ

の回答が多く，正誤がフィードバックされるまでの時間
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は，多くの学生において気になるものではなかったと思

われる。システムからのこのようなレスポンスは，利用

しているネットワーク回線の種類やその混み呉合，学習

者のコンビュータのスペックなど，様々な要国から影響

を受けるものであり，一概に結論を出せるものではない

が，少なくとも今回は特に問題にならなかったといえる。
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図s項E舎の自答結果

@各問題が表示される画面は見やすい。

評定結果を図 7に示す。問題が表示される画面の見や

すさは， moodle， MLSともその評錨に違いはほとんどな

く，いずれも肯定的な評価が多かった。

ただ， moodleについては自虫記述欄で，画面が横長で

見づらい，各問題ページの送信ボタンが複数あり紛らわ

しい次へ」のボタンが見つけにくいなどの指揮が見ら

れた。一方， MLSでは，肯定的な意見として「色が見や

すいJ，改善への指摘として「多岐選択型ドリんでは全画

面でしたが，想起型ドリルはウインドウが新たに開いた

ので，開き方の統ーがほしいj というものがあった。

今回は特に問題はなかったが 画面上のレイアウトや

色づかいなども含めた全体的な印象・見やすさは，多数

間のドリルや反復を課す課題の場合には，操作註，ひい

ては学習意欲にも影響する重要な条件となるだろう。
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菌7 項目⑤の回答結果

⑤解答!こ対する正誤の表示はわかりやすい。

評定結果を菌8に示す。?とても/わりにそう思うjの

肯定的な評値は， moodleで約6割話LSで8割強であっ

た。 MLSの多岐選択型ではフィードバックの画面で正解

か不正解かの情報のみが現れるのに対し， moodleでは問

鳴門教育大学情報教育ジャーナル



題文や選択鼓も表示された状態で かつ正解/不正解の

文字も特に強調されていないことが評缶結果の差の京

国ではないかと思われる。また moodleについては「正

解・不正解の文字の表示位置が解答の近くにあった迂う

が見やすいj との指摘が自由記述構にあり，レイアウト

上の要因も考えうる。フィードパック時に問題文や選択

肢が同時に晃られることのメリットを考えれば，少なく

とも正解/不正解の文字色やフォントを飽の文字と変え

て居に付きやすくしたり それを学習者の解答の近くに

表示したりすることで この点のわかりやすさは多少促

進されると考えられる。

MLSに関する自由記述では，まず多鼓選択聖について，

今回は正解か不正解かのみを告げてすぐ次の間題に進む

設定であったことかち 不正解の場合はその蔀度正答と

解説が晃られたほうがよいという指摘があった。また，

想起型では，需題のあと正解を表示し，合っていたかど

うかを自己申告する形式であったが，今回，用語の意味

を問う開題や rooについて 5つあげよj といった出題

がるったことから，正解かどうかの基準が分かりづらい，

部分的に正答した場合のフィードバックを工夫してほし

いといった意見が見られた。
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図8 項ヨ⑥の回答結果

⑦最終的な結果の一覧が表示される酉冨は晃やすい。

評定結果を図 9に示す。 moodle，MLSとも，全開解答

後，その結果一覧を確認できるようになっている。その

画面の見やすさについては 両システムとも概ね肯定的

な評値を得られたと考える。これに関連する自昌記述調

の回答としては，主主LSについて，多岐選択聖の場合に酉
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図9 項目⑦の自答結果

間0.4(2007) 

面のスクロールができず解説を見たり画面を関じたりす

る操作ができなかったという指摘が5名の学生からあっ

たが，システムの一時的な不具合によるものと思われる。

ただし，そのような現象が，数は少ないもののネガティ

ブな評定につながったことも考えられる。

③最懇的な結果の一覧が表示される画面は有用である。

評定結果を図 10に示す。 moodleでは8割近く， MLS 

ではヨ割の学生が，結果一覧表示は有用であると田答し

ている。特に，自由記述棲の田容から，今回 MLSの結

果一覧画面で提示していた，個々の詞題への解説が好評

であったことがうかがえた。解説といっても平均 50~

60文字程度の簡単なものであるが学習者にとってはそ

れにより正誤のフィードパックをさらに確認したり意味

づけしたりすることになり 理解が促される意識を持て

るの/ではないかと思われる。 MLSにおいて fとてもそう

思うj が5蔀を超える高い評価を得たのもその点による

ものと推察される。実は解説は moodleでも表示可能で

あるため，もし今国それを表示していればmoodleでの

「とてもそう思うjの回答数は図 10に示す結果よりも高

くなっていた可能性が考えられる。

改善への示唆としては， moodleに対して，最終的な合

計得点や正解率の表示がほしいという意見が自由記述構

で複数見受けられた。
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国 10 項匡⑧の囲答詰栗

⑤結果の一覧を再度表示するまでの操作は簡単である。

評定結果を函 11に示す。 moodle，MLSとも， ドリル

を実施した記録はサーバー上に残され 学習者は昌分の

記録を適宜毘覧することができる。この質需項目はその

関覧のための操作性について尋ねたものであるが，両シ

ステムとも概ね肯定的な評価で、あったといえる。 MLSの

方がやや評倍が高いのは ドリル選択画面で操作可能な

ボタンはドリルを開揺するための「実施」ボタンと結果

一覧を見るための「関覧」ボタンしかなく，結果閲覧が

可能なことが一目で分かること またそのための操作に

迷うことのないインターフェースになっていることが理

由として考えられる。一方， moodleの方は，結果関覧が

できること自捧明示されていないため 初めての学習者
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にとっては何かのリンクが張られている〈文字の色が他

と異なる〉笛所をとりあえずクリックしてみるという，

試行錯誤的な操作を行うことになる。そのときにクリッ

ク可能な笛所は限られているためそれほど迷うことはな

いが，結果関覧機能の存在を明示しておいた方が学習者

にとっては親切なインターフェースだといえる。
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函 11 項目⑨の匝答結果

⑮他の講義や学習内容についても，このシステムで同じ

ようなドリル〈小テスト〉があれば取り組みたい。

評定結果を図 12に示す。 moodleについては 5割強，

MLSについては 7割強の学生が，砲の学習内容でも同様

のドリルに取り組みたいとの回答を寄せた。相対的に

moodleの方が肯定的な毘答が少なかったのは，上述して

きたように，いくつかの点でMLSとの対比においてやや

不利な点が晃受けられたこと(アカウント作成や登録

キ一入力の手間，正誤フィードバックや次の間題に進む

ための操作オプション等〉が影響していると考えられる。

また，今回この試行を行った時期が学内の情報システ

ムの入れ替え時期に重なったため ネットワークの不安

定さからアクセス自体なかなかできなかった学生が何人

もいた。口頭で直接訴えに来た数名に加え，自由記述調

でそのことに対する不満を書いている学生も複数名いた

ことを考えると，それは相当数にのぼると思われる。こ

のことより，密 12の結果には，システムがもっ本来の

機能やインターフェース以外の開題に起因する，そのよ

うな特殊事構によるネガティブな方向へのバイアスがか

かっている可能性も考えうる。
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陸 12 項自⑨のE答結果
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4. 1. 2 自畠記述

ここでは，項目②の自由記述の毘答のうち，上記4.1. 1 

で触れなかったものについて取り上げる。

今回「教育工学j の授業での試行については MLSで

多岐選択型と想起型の両方のドりんを用意したが，それ

らに対し学習者によって異なる評僅が見られた。想起型

ドワルでは，学習者は問題が提示されてもそれに対する

解答をシステムに入力するわけではなく想超(再生)す

るだけであり，出題の次の画面ではすでに正答が表示さ

れ，それを見て自分の解答が合っていたかどうかを弓ま

しり「いいえJのボタンで回答するようになっている。こ

のような一連の流れに対し，ネガティブな意見としては，

“正解か否かの自己申告制"の開題があげられていた。

また，正答が一つに定まらないような需いの場合，自分

の出した解答が正解かどうか判断しづらいといった難点

もある。今回教青工学jの想起型ド 1)ルで含まれてい

た用語の意味を問う問題(伊tl:評倍における「妥当性」

とはどのようなことですか?)などはその典型的なもの

であろう。「入によって正・誤(の判断)に差が出るかも

しれない」との自由記述は，想起聖ド 1)ルのそのような

デメリットを表している。また「教育工学多岐選択型ド

リルの方が教育工学想起型ドワんより意欲的にできた」

との意見は，そのようなフィードバックの基準の暖味さ

が影響しているとも考えられる。これらの意見を考慮す

ると，想起聖ドワんでも唯一の単純な正答が導かれる問

い(例えば，問題文に「妥当性j の意味を記しこのこ

とを何と言いますか ?J と問う〉のほうが学習者にとっ

ては取り組みやすいようにも思われる。

しかし，想記型ドリルに対する青定的な意見をあげる

学生もいた。例えば，

・想起型ドリルは，多岐選択型に比べて難しく，解答の

基準があいまいでしたが、学曹には適していると思い

ます。

-現職教員が自習学習で使うとしたら想起型の方がやり

ごたえがあるかなと患います。多岐選択の方は、入試

の要点確認のような感じでした。

-繰り返し反復して行うには、教育工学想記型の方が身

立つく気がする。

-大学院における一関ー答形式は やはり学業としては

馴染めません。しかし，他のメディアと組み合わせ，

遠隔授業の一貫としてこれが利用されるなち非常に有

用だと患います。特に 想起型にその可能性を感じま

した。

などである。また 想起型に対するこれら肯定的な評価

が，特に現職教員の院生に多かったことも興味深い。こ

れは学習jに対する提えが現職教員と学部生ないし学

部卒業後すぐの院生との関で異なることが理由のーっと

考えられる。例えば，想起型のデメリットとして上記の

鳴門教育大学'情報教育ジャーナル



ように f入によって正・誤〈の判断〉に差が出るかもし

れないj との記述自答があったが 自己申告による正誤

判断を授業担当者がシステム上でチェックし成績に反映

させるというのでもない譲り，学翠者によって正誤判断

が異なることは学習Jそのものに対しては実は荷の問

題にもならないはずである。今巨「教育工学jで出題し

たような問題タイプ(解答ζ 特定の一語ではなく説明

的なものを求める問題〉であれば，個々の学習者の学習

にとって大切なのは 自分が想起した解答と提示された

(一例としての)正答を照らし合わせ自分の解答を吟味

する思考活動や韻査活動であって それが正しいか誤っ

ているかの判断自体にはほとんど意味はない。もしかす

ると想起型に特に肯定的な意見を寄せた学生(多くは

現職院生〉は，そのようなことを無意識的であれ理解し

ている者であるのかもしれない。それに比べ，問題を解

く状況下では営に唯一の正答があり，かつそれは外部か

ら明確な形で与えられるものであるという形態の学習活

動から説却しがたい学習者の場合には 正誤の判断やそ

の結果自体を重視しがちになるため今回の「教育工学」

におけるような想起型の出題にはネガティブな反応を見

せたのではないかと推測される。

もちろん学習内容によっては 唯一の正答のある潤い

を想起型ドワんで出題することが効果的な場合もある。

つまり，より効果的な学習を促すために泣，当該のドリ

ル学習を通して何を身につけるのか，それを課すねらい

は何か，という巨標に沿った問題作成と出題形式(関い

の立て方)の決定 さらには学習者に対するその呂標の

明示が，授業担当者としては必要であると思われる。学

習内容・自標と関いの立て方との対Joが妥当であり，そ

れが学習者ζも認識されていることが ドリル学習の効

果を最大援に高めるための重要な条件といえるだろう。

そのような意味において 想起聖ドリルでは関いを柔軟

に立てることができ 授業担当者の工夫次第で利用錨誼

の大きい学習課題の設定が可能になると考える。

最後に，荷システムに対し総合的な評価を述べている

記述例について表3にあげておく。なお，学生が記述し

たアンケート用紙に従い MLSとmoodleとを分けて示す

が，いずれかに特定した内容ではないと考えられるもの

も含まれている。表3にあげていないものも含め，全殻

的には肯定的な評値が多かった。ネガティブな記述につ

いては，まず，今回の調査対象者がOn-campusの学生で

あることによるものがある。例えばわざわざコンビュー

タでしなくてもよい，印刷物の方がよいといった意見は，

授業者から印刷物を受け取ることがきわめて容易い On-

campusの学生の立場を反映しているものである。印劇物

として受け取ることが不可龍〈あるいは郵送等に数日か

かり不梗〉であり かつコンビュータに向かうことが学

習の基本的な形態になる O宜-campusの学生を想定した

NO.4 (2007) 

表 3 システムの総合的評倍を述べている自由記述例

OMLS 

-とても良いシステムです。結果一覧のときに解説があるのが

良いです。

-解説はとてもわかりやすかった。コピーをとれるようにして

ほしい。帰ってから自習学習をしたい。

-全開正解になるまで，がんばりたいという気になった。おも

しろいと感じた。

・ドリルの内容は，とても充実していて，覚えやすく，学習し

やすいと患います。もう少し環境(筆者注:ネットワーク環

境のこと)がよくなっていれば あってほしいシステムです0

・学内でしかできなかったことが残念でした。しかし， ドリル

は本当に楽しかったです。教員採用試験対策ドリルをぜひ非

成して下さい。お額いします0

・わざわざパソコンですることなのか疑問に感じる。本を読ん

だり，紙と鉛筆での学習スタイルの方が安もする。

-アクセスのエラーがよく生じるので課題等を提出しなけれ

ばならないとき，ストレスになる(錨の授業でも夜用してい

る〉。

・このシステム自体は工夫された教材と思いましたが，大学で

の講義の代わりをつとめるまではいかないと思います。

o moodle 
・結構，勉強になった。自分の分からないところがわかってよ

かった。

-パスワードを忘れたときの対応・手続きが面倒←→しっかり

と管理されている?!実擦にやってみました。〉

-授業の復習や要点をつかむ上でとても役に立つと患った0

.問題はゲーム感覚でとても楽しくできました。

-ログインするまでに時間がかかった。問題と解答さえ印射さ

せてもらえれば足りる。親切に正誤表示・結果まで表示しな

くてもいいと患う。

・ログインして，パスワード入力など色々難しい点がありまし

た。

・このようなシステム誌もう少し操作がしやすく，テストに入

るまでの距離を縮めてから (中略)行うべきであると患った。

場合，このような意見は大きな意味を持つものではない。

ただもちろん， OnlO百-eampusを間わず，個々の学生の

ニーズや学習スタイルを考慮したシステムづくり，環壌

設定が必要であることは論を待たない。

f大学での講義の代わりをつとめるまではいかなしりと

の意見については，今回はシステム内のドリル学習のみ

の試行であり，我々自身，それが f講義の代わりJを務

めうるとは考えていなしユ。しかしでほどのような機能・

環境が学習支援システムに整っていればr(On-campusに

ひけをとらない〉講義の代わりj になるのか，あるいは

別の手段〈例えばテレビ会議システム)で実施する遠隔

講義を補強するに足るシステムとなるのか，そしてそれ

を授業担当者がどのように利用するのが効果的なのかと

いった課題を，遠隔教育の実施に際しては十分検討すべ

きであることを示唆する意見であるともいえる。

アクセス時のエラーやEグインまでの時間については，

ネットワーク環境やサーバー側の問題が絡んでおり，す

ぐには難しいかもしれないができる限りの改善を図る必

要があるだろう。このような システムの機能からする

と一見周辺的な問題であっても，学習者にとってストレ

スに感じることがあれば それはシステム自体への否定

的な評値や，ひいては学習意欲の誠退を導くことにもな
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りかねない。インターフェースや操作性の問題も同様で

ある。これらについては次項でも触れる。

4. 2 試行のプロセスから

ここでは，アンケート結果やアクセス集計に加え，教

桂準積・作成，学生に対する教示，実施期間中に受けた

学生からの反応など，今回の試行を通して我々が実際に

体験したドリル教材提供のための一連のプロセスに基づ

き， このようなシステムの利用に諜し授業担当者の立場

〈あるいはシステムの設計・龍発者の立場)かち考憲す

べき課題について述べる。

まず， moodleで必要であった，学習者自身がアカウン

トを作成するという手続きは それに伴い様々な問題を

生じさせる可能性のあることが判明した。今回も，登録

したメールアドレスへの自動返信に時間がかかりすぐロ

グインできない，受信制援をかけている携替メーんを登

録メールアドレスとしたことによる自動返信の不着に気

づかない，氏名の登録において姓と名を間違えて入力す

るなど，この手続きに伴って生起した問題が複数見られ

た。そのレベルはシステム利用に致命的なものから些細

なものまで様々であったが このステップがシステムを

利用するための最初の入り口であることを考えれば，ア

カウントは授業担当者側で設定・配布するという手頬が

望ましいと考えられる。

また，前述したように， MLS用に配布した IDとパス

ワードを moodleに誤って入力するといった今自の試行

に限つてのエラーも見受けられたが これは我々にとっ

ては想定外のものであった。説明時に操り返し述べた上

に，個々の学生に配者した MLS用の B とパスワードの

用紙には「授業支援システム (MLS)用」と大きく印字

してあり，間違えることはおよそないと考えていたから

である。それにもかかわらず 例外的とはいえない人数

の学生たちが実際そのエラーを犯した。これより，この

ようなシステム利用に擦しては 生じるエラーの種類を

広く想定しそれらへの対処をあらかじめ考えておくこと，

また少しでも混乱の生じるような事態は可能な限り避け

ることが必要だと考える。 IDやパスワードについていえ

ば，学内でネットワークを利用する複数のシステムが存

在する場合〈例えば，授業用，教務課関係，学生課関係，

情報システム剥用など〉それらは統合されていることが

本来望ましい。すなわち 利用者である学生から見た場

合，システムは一つであり，ゆえに一組の IDとパスワー

ドさえ把握していればよいという環境が理想的である。

moodleのアカウント作成に摂って見てもこのように

様々な開題が生じたことかち 学習支援システムの利用

に際してはすべての学習者に対しできるだけ操作ζ支障

のないシステムを準講する ということの重要性が改め

てわかる。そこでは コンビュータの操作に不慣れな学
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習者も少なからず存在するという前提が必要である。 fロ

グインJiアカウンおなどの言葉自体，ネットワークを

箆い慣れない学習者にはネガティブな構えを形成させる

ものかもしれないし，まして自分でアカウントを作成す

るという手続きζは一層壁を感じる者もいるだろう。学

習支援システムを学習のためのツールとして有効利用す

るための要件として，学習者が行うべき操非は可能な振

り容易なものにするということがまずあげられる。

さらに，わかりやすい操作マニュアルや， トラブルに

対する十分なサポート体制を整えておく必要もある。今

自の試行では，マニーユアル作成にも縮心の注意を払わな

ければならないことが見いだされた。先にも述べたが，

自分が受講する授業を登録する擦に マニュアルにたま

たま例示してあった授業名を指定してしまうといったエ

ラー行動がかなりの数の学生に見られた。口頭説明の代

わりとする，あるいはその不足を構うためのマニュアル

であるが，逆にマニュアル自体がエラーを引き起こす場

合もあることを示すものとなった。マニュアル作成時に

は複数名による多数回の入念なチェックが求められると

ともに，作成後もミスの穆正や改良を加えたいときに速

やかにそれができる管理体制が不耳欠である。

また， トラブルへの充実したサポート体制も必要であ

る。今回は，システム操作に関する問い合わせ先として

教材作成支援スタッフの連絡先を設定し，学生にもその

旨伝えた。それにも関わらず 授業担当者の研究室を直

接訪れたり授業後に質問に来たりした学生が延べ 10数

名いたことを考えると，何らかのトラブルが発生した学

生の数は棺当数にのぼると思われる。授業担当者の立場

からすると，システム利用に採るトラブルシューティン

グについては解決で、きないものも多く，それらに対応可

能なスタッフが，授業を担当する人間とは別に配置され

ていることが望まれる。今回は主に学内での利用であっ

たが，遠隔教青では個々の学習者のネットワークやコン

ピュータの環境が多様になり トラブルの事態も一層複

雑記なることが考えられるため 授業担当者がそれらに

すべて対応するのは現実的に不可能であろう。また，学

習者の立場からも システム利用上のトラブルの発生は

学習意欲の減退を引き起こす。実際，今回の試行でも，

「臨床心理査定演習IIJにおいて 学内ネットワークシ

ステムの入れ替えのためにアクセスできないという事態

に一度重面した受講生は，その後ネットワークが使える

ようになってかち再度トライするということはあまりな

かった。学習のためのツールに問題が生じたために学習

に支聾を来すという本末転舗の事態を避けるためにも，

システム利用に対する十分なサポート体輔が不可欠であ

り，そのためには専門スタッフの痘置が必要であろう。

専門スタッフの必要性はサポートについてだけではな

い。今回の試行においても 教材作成支援スタッフに依
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頼した事項としては学生からの関い合わせへの自答訟外

に， ドリル教材の作成とアップデート，マニュアルの作

成・管理， MLSにおける受講者のm.パスワードの設

定，各ドリルにおけるアクセス集計，評値データの入力

等の作業があった。本稿に関しては学習支援システム内

の様々なコンテンツのうちドリル機能を試行したのみで

あるが，それにおいてさえ教材作成支援スタッフが果た

した役割ほ担当に大きく これらを授業担当者自身がす

べてこなさなければならないとしたちその負担は極めて

大きい。遠隠教育の実施にあたり学習支援システムをス

ムーズに活用し，授業担当者は授業内容の構成と震関に，

学習者は学習活動に，互いに専心するためには，システ

ム利用に係る諸作業を担当する専門スタッフの配置が強

く求められる。

システムの操作性については 先に 学習者が行うべ

き操作は可能な隈り容易なものにすると述べたが，4.1.1

の③で示したように 操作オプションがあることは学習

者によっては好ましいと評価する場合もある。画面上に

唯一のボタンしかないことは，操作を容易にする一方，

機能としては柔軟性に欠けるものになる。他方，今回の

moodleのように， 1開ずっすぐフィードパックを受ける

か一時保存して再度考えるか選べるなどという操作オプ

ションがあると，機能的には柔軟であるが操作は紛ちわ

しくなる。そのようにトレードオフの関係にならざるを

えない操作性と機能的柔軟性との関のどのあたりに落と

しどころを設けるかという点について システム設計の

観点からは，利用対象となる学習者のコンビュータ・リ

テラシーや学習スタイルなどのバリエーションを考麗し

つつ検討する必要があるだろう。また 授業担当者とし

ての立場からは，利用するシステムの機能にJoじて，教

材提示を工夫したり あるいは学習者の操作への支援に

ついて配意したりすることを念頭に置いておかねばなら

ない。

最後に，学習者の取り組みの状況について，アクセス

集計とドリルの成績をもとに検討する。「教育工学Jにお

ける調査対象者54名のうち， MLSには多岐選択型ドリ

ルで47名 (87%)，想起型ドリルで42名 (78%)，moodle 

には45名 (83完〉がアクセスしていた。 r臨床心理査定

演習IIJではMLSで計7種類のドリルts用意されていた

が， 32名の調査対象者に対し，アクセス数は最も多いド

リルで 10名 (31%) 少ないドリルでは3名 (9%)で

あった。 2つの授業関でアクセスにこのような違いが現

れたのは，授業でのドリんの註置づけや実施条件による。

前述のように f教育工学j では ドワんに取り組み評倍

アンケートを提出することに対して得点を与え，かつド

り}yの中から期末テストで数関の出題があるという条件

が受講生に提示されていたのに対し「臨床心理査定譲習

IIJでは特にそのような条件は設けられなかった。つま

No.4 (2007) 

り， ドリルの遂行が授業の成績に反映するか否かは受講

生のアクセスを大きく左在するものであったといえる。

さちに f教青工学j では 期末テストへの出題予告が

あったためか，複数呂取り組んでいる受講生がMLSの多

鼓選訳聖で 21名 (45%に想起型で 10名 (24%)，moodle 

で 15名 (33%)見られた。(主任Sの想起型と moodleに

おいて忌1LSの多岐選択型より人数が少ないのは，島住S想

起型については上述したように「教育工学j の受講生ー

ほとんど学部生ないし学部卒業後すぐの読生ーではネガ

ティブな評価をする者がいたこと moodleについては

MLSの多岐選択聖と同ーの問題内容であり，かつログイ

ンの容易さなどからおそらく MLSから先に実施した受

講生が多かったであろうことが原因ではないかと考えら

れる。〉実施呂数は2"'9田であった。彼らのドワルの成

績を主主LSの多岐選択型を例に見てみると， 21名中 7名

が最終セッションで全間正解に達しており，また別の 7

名は全開正解とはならずとも正答率80%以上に達して

いた。一方， ドリ }y実施が 1屈だけであった 26名につ

いては，全開正解は3名， 80%以上の正答率を見せたの

は4名であり，最終セッションの成績が良いのは複数呂

実施していた学生の方で多かった。これは当然の結果と

もいえるが，このことよりドリルを複数回行っていた学

生が各巨真面目に問題に取り組んでいたと判断できる。

以上のことかち， ド1)}レに積極的に，あるいは継続的

立取り組ませるには 授業担当者として何らかの工夫が

必要であることがわかる。これはドリル学習に隈らず，

掲示板など学習支援システム上の他の機能についても同

様であろう。前述のように今回の試行では，学内の情報

システムの入れ替え作業からネットワークの不調が生じ，

そのためにアクセスできないといった問題が発生した。

そのようなトラブルが生じた場合 なおそれを乗り越え

て学習意欲を持続するというのは一層難しくなる。 f臨末

心理査定演翠IIJの受講生におけるアクセス数の低さは

そのせいでもあるだろう。対して，同様のトラブルに直

面したにも関わらず「教育工学j の受講生ではアクセス

率が相対的に高く かっ複数回取り組んだ者も一定数存

在したのは， ドワルの遂行が或績に反映するという設定

があったからだと考えられる。成績と結びつけるという

のはもっとも単純な方法であるが その他にもアクセス

の必然性や課題遂行の動機づけを高めるための手だては

考えられるだろう。遠隔教育 (Off-campusの学習環境) -

では学習支援システムが重要な学習ツールであり，まず

それにアクセスすることが学習への必須の条件になる。

しかし，授業担当者との重接対面が少ない，学習を共に

する仲間がそばにいないなどの要因から On-campus環境

より学習意欲を雑持するのは難しく 全面的に学習者の

自律性・主体性のみに任せていてはアクセスが誇りがち

になったり課題遂行が進まなかったりすることも考えう
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る〈例えば，堀田ら， 2003; B本eラーニングコンソシ

アム， 2000)。遠隔教青の対象が，犠きながら学ぶ学習

者などであればその可能性はなお大きくなる。

そのような意味で遠隔教育において泣， On-campus環

境に比べ，授業担当者は「学習をマネージメントするj

〈益子ら， 2005)という認識をより強くもたなければな

らないと考える。今回の試行で f臨沫心理査定演習互j

と f教育工学j との間でドワ)v学習の実蕗に係る条件設

定が異なっていたのは掲然であったが そこにおける受

講生の取り組みへの意識の違いはアクセス数の違いと

なって明白に現れた。今回は図らずも成績との結びつき

がシステムの利用を促すことを示したが，それ以外にも，

学習内容や百標，学習者特性などに応じた「学習をマネー

ジメントするj ための工夫の脊無が学習効果を左志する

こと，そしてそれは Off-campusの環境下では特に影響が

大きいであろうことは十分立推t題される。つまり，遠踊

教育における学習支援システムに慢しては，遠隔地の学

習者に対する学習ツール〈例えば ドワル教材や掲示板)

の提供という視点に加え その利用を通じた学習活動の

マネージメントという視点からの検討も必要であり，

個々の授業担当者にとっては 現存のシステムが有する

ツールとしての機能を活用しながらいかに受講生の学習

をマネージメントするかを吟味することが特に重要とな

るのではないだろうか。

v.まとめ

本稿では，学習支援システムにおけるドワル教材の提

供を取り上げ， 2つのシステム (moodle，MLS) による

試行に基づき，遠隔教育の観点からそれらの開発・運用

について主に以下のような点を示した。

評倍アンケートの結果から 学習者の中立はコン

ビュータの操作に不慣れな者も少なからず存在するので，

基本的にシステムの操作はできるだけ単純なものが望ま

しいと思われた。ただし 操作オフションの有無などζ

ついては，学習者のニーズや思考スタイルなどとの対応

も考慮される必要がある。また， ドリル機能については，

正誤のフィードパック時の解説提示が好評であること，

結果一覧機能法有用であること 学習のねらいに沿った

出題形式の選択と学習者に対する目標の明示が重要であ

ることなどが明らかになった。副次的には，ネットワー

グ環境のトラブルがシステムのネガティブな評価や学習

意欲の低減につながる可能性も示された。

試行のための一連のフロセスからは 学習支援システ

ムの利用に際し授業担当者あるいはシステムの設計・開

発者の立場から考慮すべき点として 学内における複数

のネットワークシステムの統合化 操作マニュアルやサ

ポート体制の充実など，学習者の便宜を十分に図ること，
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及びそのための専門スタッフの配置の必要性などが導か

れた。また，遠需教育におけるシステム活罵という点で

は，授業担当者が「学習のマネージメントJという視点

からその和罵に捺し工夫をすることが重要であることを

示した。

注 コL-言ロ

本稿は，本学における平成 17年度改革推進委員会遠隔

教育検討部会の最終報告書の一部として提出した原稿を

加筆修正したものである。
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