
外国語活動と中学校英語をつなぐ文字指導の必要性

「文字」を提示するまでの待問的爾たりが及ぼす影響ー

畑J工美佐

1.はじめに

20 II年度より小学 5， 6年生に外国語活動が必修化された。小学校学習指

導要領第 4挙「外周諸活動Jにおける指導目標は r外国語を通じて，言語や

文化について体験的に理解を深め，秘俗的にコミュニケーションを図ろうと

する態度の育成をsIり，外閑語の音声や基本的な表現に慣れ親しませながら，

コミュニケーション能力の素地を養う Jことである。また，アノレファベット

などの文字や単語の取扱いについては r児擦の学智負担に配応、しつつ，音声

によるコミュニケーションを補助するものとして用いること Jと位霞付けて

いる(文部科学省， 2008.)。

外国語活品での文字の取扱し、に関 Lては，音声の補助的な役割以外は積極

的に議論されることが少なかった。小学校では音声中心のコミュニケーショ

ン活動を行い，そこで培われた音声而の京地を中学校で文字に結び付ける指

導が一般的となっている。しかし，中学生の英語嫌し、は中学 l年の後半から

始まり，その原因の つは「英語が討しめないj ことである。小学校と司:学校

との間の「文字の唆」が大きく意識されている。

この f文字の壁j を低くするために，小学校からできることはないだろう

か。勿論，現在の週 1回の外国語活動内では b 時間的にも文字指導に踏み込

むことは難しいといえる。しかし，今後外悶語活動が教科化されることも示

唆されており，その場合，授業時間数が地え，評価基準も明確に示され，中

学校のカリキ z ラムとの接続も検討されることになる。そこには文字指導に

関する議論も含まれよう。本:fif6はそのための基礎研究との位置付けで，タト息

詰活動に音声指導と共に文字指導を導入することの妥当性を検討するもので

ある。

2 先行研究

2.1 中学生の意識調査

ベネッセ教育研究開発センター (2009)による全闘の中学 2年生 2，967名を

対象にした調ままでは，小学生時の英語活動について， 7 Wlj以上が f内容が簡
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属I単だったJ r楽 しかった j と答

えている。そして r最もやる

気が高かった時期Jは中 1の始

め頃だが， それも中 1の夏休み

頃には急降下す る (図 1)。さ

らに r英語を若手と感じる よ

うになった時期Jは中 lの後半

が最も高い値を示して いる (図

2) 
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英1置を苦手と感じるようになった時期

(ペネッセ，2009) 

a 

また 4技能のうちの好き な学

習をそれぞれたずねたとこ ろ，

「英1苦を聞 くこ と (47.1%)J，

f英 語で話すこと (46.8%)J ， 

f英 語で書くこと (46.3%)J ， 

f英語で文章平本を説むこと

(34.0%) Jの煩であった。「読む

こと」 は， 他の 3技能と比較す

ると 低い割合になって いる。

さらに，生徒のつまずきの原因

の上位は以下の 5点である(ベヰ

ッセ教育 開 発研究センター，

2008)。

単語(発音 ・綴り ・k1:味)を党えるのが苦手なこと (68.6%)

2 英語に限らず学習習慣がないこと (68.0%)

3 英詩に限らず学習への13t欲がないこと (61.0%)

英語の文や文章を帯 くことが苦手なこと (58.3%)

英語の文字や文章を読めない(文字から音にうまく変換できない)

(50.2日)

中学入学時の英語学習へのやる気は，中学 1年の後半にはすでに f苦手意

減Jに取って代わる。中学校では，文法を学ぶことで間違いが指摘され，読

みt!?きが同時に学習され， テスト によって5下面されるという厳しい現実が，

生徒の十背絡函に大きく影響を及ぼ していると考え られる。特に，中学 l年生

の前には r読むJ rおく」 技能習得に関わる「文字の壁」が大きく立ちふ

さがっている。

こと

2.5 

2009) 

現

在

英踏をやる草が最も高かった時期

{ペネッセ，

州
市

2
の
夏
休
み

12.9 

ゆ

2
の
夏
体
み

ゆ

2
の
仙
怖
の
収

中
ー
の
夏
休
み

ゅ
ー
の
夏
休
み

16.2 

ゅ
ー
の
紛
の
頃

" 

。
学
的
U

に
λ
掌
旦

図 2

極 1

O

S

O

S

O

S

O

 

T
%
3
2
2
'

ー

4 

5 

j

-

1

1
124
1

1

i

 

司

づ
社
弓
1
2
1
1
33
3
1
1
1
t
i
l
i
--
ji

t
i
di
-
-
-

「文字は音声によるコミュエ

外国語活動における 4技能の扱い

外国語活動では基本的に文字指導は行わず，
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ケーションの補助j と位置付ける理由をまとめたい。

外国語活動の成果を性急に求めるあまり，文字を無理に読ませたり脅かせ

たりすることは， 児援に過度の負担を強いるニと になり， 遡 l回しかない外

国語活動において，結果的に児蛍期に効果的な音声面の指導が減少してしま

う危険性があるという。また， 日本語の習得においても，開 くことや話すこ

とができるようになってから読むことやおくことを学んだことから，外回語

を初めて学ぶ小学校においても，まずは音声面での指導を中心に行うことが

大切であり，本格的な読み書きの指導は中学校からで椛わないとされる(安

彦. 2008)固さらに，従来の中学校外国語科では中学校に入学した段婚で 4技

能を一度に取り扱 う点で， 指導上の難 しさも指摘 されてきた。そこで，外国

路活動では，外国絡を初めて学習する ことを踏ま え，児童に過度の負担をか

けないために r外国語を附いたり， 話したりするこ と」を主な活動の内容に

設定している(文部科学省. 2008.)。

小学校で『聞 くJr話すjことに償れ親しませ，それを中学校で『説むJr書
くj 技能へと幣げていくことは， 一見問題がないようにみえる。 ところが，

2.1の調査では，中学 l年生になると，すぐにアルフ ァベ ットの統み書きから

単語や文の読み密きが始ま ち，そこでつまずく生徒が多いこと が明らかにな

った。 音声中心で行われるコ ミュ ニケーション能力の紫地作り としての外国

語活動に奥論はないが r児童への過度の負t!l.Jとして小学校では扱わない文

字の問題が，結局 li中学校へ繰り越され. r中学生への負担j として存在して

いるこ とは見逃す こと ができない。

本研究3. 

3.1 研究課題

外庖諸活動内で文字指導を行わない理由が. r週 l[ij]しかないため1. r児訟

に過度の負担をかけないため」というだけでは論理性に欠ける。 また，小学

校では 『聞 くJ r ，~す j ことを十分に習得し r読む J r書 く』ことは中学校か

らで よいという風潮があるが，むしろ説み魯き指導の早期務入の重要性を指

摘する研究結果が各国で出始めているという(パ トラー後様. 2004)。畑江

(2013) は 6年間をひとくくりにして 「小学生は音声による溜得が得意で

あるJとする 現在の外国結活動に対して，自然な言語習得を可能にする LAD

(Language Acquisition Oevice)の低下と，論理的 ・分析的に言絡を捕ら える

ことのできるメタ 認知能力的上昇の両方が起 こる，高学年児童の言語習得は，

それ以前の児童の言語習得止異なることを指摘 した。そ して，外国語活動内

で，アルフアベッ トの大文字 ・小文字を扱う段階から.系統立ったカリキュ

ラムのもとで徐々に音声と共に文字を導入することが，高学年児童の発達に
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合った内容のある活動を可能にするとした。

本稿では. r音声と文字と の提示のnnに時間的な隔たりを置 くことが， 後の

読む技能に何らかの影響を及ぼすのではないかJという研究課題のもと r読
むj行為の認知メカエズムに照らし，外国語括的Jに音声と共に文字を導入 し，

中学校での英語学習に撚げることの妥当性を明 らかに したい。

3.2 r音声Jと 「文字J提示の時間的附たり

小学校外国語活動は f聞く Jr話すj 活動が中心となり ，本格的な f読むj

rmくJ技能習得は中学校で始められる。第 2言語習得は母語獲得と同織に，

ft目く→話す→読む→書く Jという過程をとるとされているが，この論が日

本に も深〈担 ざしているのは，ハ ロノレド ・E・パーマー (HaroldE. Palmer)の影

響が大きいといえよう 。彼は OralMethod (口頭教授法)を提唱し. 1922年に

来日 Lて以来，英語教授研究所を設立 して 日本の英語教育改善に大きく貢献

した.彼の OralMethodは，欧米での TheAudio-Lingual Method (耳とロによる

教授法)にも共通するところが多い。これら の教授 法で は聞 く Jr話す」 こ

とが「統むJr書く 」ことに先行 した。その理由 は，少な くζ もヨーロッ パ系

言語を母穏に持つ学習者の場合，英語で諮かれたものを初めから提示すると，

既 に習得 している自国語の発音と結びついてしまい，誤った発音になって L

まうからである(ヲヴアース. 1987)。そのため，新しい教材の口頭導入と文

字による提示 とのtlfJに時間的lこ間隔をあ けるこ と (timelag)が必要だと 主張

されたという。 テキス卜には一切線らず b 全 く口頭のみで学習が逃むと，次

に生徒は印刷された文字の読み方を傾に導入されていく 。音声と文字艇示の

sJJの時間的間隔の隔は，一回の授業時間内のこともあれば，数週間に渡るこ

ともある。 これにより zつの言語が似ている場合に起こりがちな，印刷文字

か らの迎想で 自国語の発管習慣を持ち込む干渉ikを減少するのに役立っ と考

えられていた.

次に，これを日本入学習者に照ら して考察する。欧米の研究者が f聞く j

「話す』 を先行させる理由は 2つの言語の表記法が似ている場合に母語の

発音による干渉を受けるから である。例えば， フランス 入学習者の場合，英

語の綴りが先に提示される と， それを母語であ るフランス語の発音に当 ては

めて読んでしまうため，英語の音声でのインプットを先行させ，その後文字

を見せて，正確な読み方を習得させる。内聞 (2001)は，言語I'm格差の大き

い日本語を母穏とする英語学習者の場合 "!s語の音声のみで文字を想像する

知識は，ひら がな読みをお てはめたロー7 字程度で，言語照格差の小さ い閏

に見られるよ うな「説むJ技能への円滑な転移を製むことは期待できない と

述べる。 アルファベッ ト文字を持たない 日本入学習者にとっては，英語の綴

りを見ても母語の発音による干渉は殆どない。また，この時間的rm隔は r-
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回の授業時間内から数週間に渡る J '"されている。 2年聞の外岡語活動中，

いくら音声を先行すべきであっても，文字提示までの間隔を 2年間もあける

ことは，本来の理論から逸脱しているのではないか。現在の外国語活動では，

f7E声が先，文学はその後」という部分だけを強調して取り上げ，安易に外

国語活動に当てはめているのではないかという懸念が生じる。

また， The Audio回 LingualMethodの欠点は，音声による「聞く Jr話すJ学

習と「読むJr 謀、く」学習を分降して指導卒した点にあるという。音がどのよう

に文字化されるか示さずに対話とドリノレをしたことにより，学習してきたも

のを後から文字にして見せられたとき，結局は母語の発音の習慣が使われて

しまったという(クラッシェン， 1986)。ヨーロッパ系言語を母語に持つ学習

者にこのような弊容が起きるのであれば，書記体系の全く呉なる母諾を持つ

日本〆、学習者に対して，音声と文字を分敵して指導する有効性はどのくらい

めるのだろうか。

3.3 日本人の第 2言語習得の留意点

次lこ，日本人が音声と文学を統合的に運用して英語を習得することを困難

にする原因を，日本語の書記体系が英語の:i!i記体系とは全く異なる点から検

討する。

Nation (2001) は，第 1雷語の古記体系が第 2言語と異なる場合tN2言

語の文字の形に格別な注意ーを払う必嬰があると指摘する。流暢に読むために

は，それらの文字と音声の問方を伴った練習が盛要だと述べている。日本人

大学生 1004¥を対象lこした「開く J能力と「読むJ能力の相関伎を調ヨました

実験では，日本話の調査では向い相関心~0.857 ， p<O.O 1)がみられ，英語の調

査では低い相関心 ~0.247) がみられた。つまり，英語では，母語のように 2

つの技能を統合的に運用する能力が備わらず，それぞれの技能が別々に処理

されていると推測される(大石， 2006)。

また，母誌のm記体系が異なるアラビア人，スベイン人，日本人の，外国

語として英語を学ぶ学習者を対象に実施した調査によると r聞く J能力と

「読むJ能力との関係は E 日本人以外の学習者では非常に相関が沼iく，間技

能が棺互に強く関連しあっているのに対L..，日本入学習者の場合では，取る

に足らない程度にしか相関が認められなかった(内田， 2006)。そしてその理

由が， f:辻語が表諾式文字体系を持っか，表音式文字体系を持っかによるとし，

その逃いによって学習効果や方略など異なる影響を与えることが予想される

という。これらの調査結果を考察する限り，英語との芯記体系のi藍いが日本

人の英語を「読むJ技能の習得を悶難にしていると考えられる。

人間の言語能力は 4技能が関連性を持たずに存在するのではなく 1つの

全体的まとまりを形成しているという認減は，心理言語学，神経心理学なと

-5-



の学際的分野では一般的である(門田， 2006).母語狼得の過程からも 4技

施は飼わりを保ちながらスパイラノレ式に発達していくと考えられる。 クラッ

ンェン (1986) は a 読むことの位置付けについて，インプット仮説は聴覚的

インプ ットと 密きことばによるインプットの区別をしないことに雷及 l，読

むことによって仲びる能力は，おくことだけに留まらず 4技能全てを含む

全体的な能力に役立つと している。 日本人のように，英語の 音声にも文字に

も馴染みの少ない場合，音声をjf，点的に強化して も， その後，何の段階 も経

ずに文字への転換がスムーズにい くと は考えにくい。よって，初期段階から

音戸と文字の両方のインプット母を増やすニとが重要ではないだろうか。

中学校学習指導要領における外国語科の内容には，小学校の外国語活動で

音声にmれ親しんできていることを受 け， r音声 と絞りとを関連付けて指導す

ること jが挙げられ，フォニック λ(phonics)が提示されている(文部科学省，

2008b) 0 7ォエックスは音声と綴りの焼則性をパターンと Lて覚える学習法

で，中学入学後，数回の授業で習得できる性質のものではない。その前段階

として，アノレブアベットの大文字 ・小文字の統み書き，音酎， (議) レベノレの

認知 (phonologicalawareness)の過程を経ることが必要であ る。音声と文字

に長期間触れさせ，馴染ませ，その特徴に気付かせるといった長期スパンで

の指導は， 中学校よりもむ しろ小学校の外国語活動が適して いると 考え られ

る。

3.4 二重アクセスモデノレ

「聞く Jという行為の場合，図 3の友の図が示すように，音声情報が提供

され，その音声を処理して単語や文の意味の認殺に至る. 一方，二重アクセ

スモデノレ (dualaccess modeJ)とは，図 3の右の図が示すように，文字情報に

よって視覚的に提示 された単語のスベ リン グ(=正書法表象)を認知した後，

それをいったん心の中で音戸化(=音韻符号化)して昔飢表象を形成 l，そ

の上で意味を認践する(=意味表象に至る)というルート A と，音組表象を

経由 しないで JEi!F法器象から直接， 7J、味の認識に~るとい うノレー ト B を同

時に活崩しているそデノレのことである(河田， 2001) .ノレート Aは英語のア

ルフアベ ットや 日本語仮名などの表音文字の処理に関係 し，ルー トBは，

本fi!tus字処理の場合などに中心となるノレートであると考えられる。また，ノレ

ート Aが 自然な意味へのア クセ ス経路であり ，ノレート Bより 優先 される とさ

れ，ルート Bはルート Aのパックアップ的な機能を担うことが示唆されてい

る.表意文字である淡字の処理でも ，両ノレートによる こjfiアクセスが行われ

ている可能性がある(門JJl， 2007). r読むJ過程では，視党を通して取り

入れた文字情報を必ず心の中で音声処理するため，視覚処理から背戸処理に

至る部分の経路の強化が重要になるという。文字を見てそれを簡単に音声化

日
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できれば， 意味の認識に到達するのである。

出ニ
場一文字情報

+ー音声情報

[聞く j 過程 f読むJ過程

関 3 音声と文字情報の単語認知経路 {門田.2001) 

日本人の英語学習者の場合.3.3で明らかにされたように. r~IJ <J こ とと

「読むj ことのそれぞれで異なった音声・音韻表象を作ってしまったこと，

つまり. r聞く Jことと 「読UJ ことの帯雌が問題として挙げられる。外国語

活動は r聞く Jこと が中心であるため， 阻 3のtr.の図のように， 音声情報が

与えられ，それが処理され意味認知に逮する。しかし，中学校に入り r説む」

学習が始まり，図 3の右の図が示すように，文字情報が与えら札た時，日本

人の生徒はそれまでに英結のスベリング，つまり正書法表象にほとんど慣れ

ていないため.それがす ぐに音声処理に燃がらない。 よって a 視覚処理から

音声処理に至る経路がうまく機能しないと 推測されるe

例えば，小学校での「聞く Jことに よる単語認知では，リンゴのイラ スト

を見なが ら「ア ポーJと聞こ える音声情報を得て芯;味恕解に否る。 ニのH寺点

ではe 子どもの発音も完盤で意味理解も正しく，問題は全くない。 しかし，

中学校で始まる f読むJ学習によって，先に“apple"という文字情仰を得た場

合，それが 「アポーj と心の中で音声化できなければ，既習語だとしてもそ

の意味理解に至らなし、。そ しc.意味を訳さ せ統ませると 『アップノレj と発

音寸るよ うにな る。 ヨーロッパ系言語を母語に持つ学習者では r聞く jから

「読むj に容易に転移する が，アノレフア ベットを母語に持たない 日本人にと

って，英語を読め るようにな るためには，見た文字を即座に音声化する経路

の強化が震聖書であ る。そのためには，初期段階か ら少しずつ長期 に渡って音

声と文字との陪l時インプッ トが必要となろう .

3.5 文字に関する実証実験

畑江 (2005)の制査では，高学年児童 21，名 ，低学年児童 21名に，綴りの添
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えられている ピクチャーカード(図 4) 

を使って 30単語の発話練習を迎に一度，

「綴りを党えなさいJとの指示は一切せ

ず ， 回 5分間1を B週繰り 返した

(Appendix表 3・4).事剖J1:事後 に同一

テス トを実施l.-，個別に文字のみのカー

ド{図 5)を提示 して読んで答えさせた.

その結果を「正答→i誤答j と 『誤答『正

答Jに変化した悩の比率の差を 7 クヰマ}

検定で処理した。事前テストと 事後テスト

における 「正答→誤答J と 「誤答→疋答J

の和が 10以下なので 2 有窓確率は二項検定

broom 
図4 練習用ピクチャーカード

broom 
図5 予スト用文字カード

による正確な p値を算出 した。結果，商学年児童においては l 事前テス トで

は絵を見ても英語で答える ことができなかった未習語(例 broom. dustpan. 

vacuum cleaner等)における単語の絞りのカードの読みに有意な差が表れた

(表1)。 一方，IlE前テストで絵を見せたところ既に英語で答えることがで

きた既習語(伊IJ: kangaroo， desk， chair等)に関 しても同様の被習を縫て綴りの

カードを読ませるテス トしたと ころ， lJf.前 ・7jf後テスト において単語の綴り

のカー ドの読みには有意差が表れなかった(表 2)。

以上の実験を考綴すると，絵を提示し ても英語で答えられない米習語につ

いては，最初の段階から音声 ・意味付金)・文字の 3点を伺時に能不する こと

で，高学年児蛍が，与えられた全ての悦報に注意を払ったといえよう。 LAD

の低下によって昔だけで単語を覚える ことが困難にな りつつある彼らが，メ

タ認知能力の上昇に助 けられ， 文字も情報のーっと して取り込んだ と考えら

れる。 一方， 絵を擬示すると既に英語で答え られていた既習搭については，

後か ら文字のあるピクチャーカ ードを促示しで も， 文字情報に額らず とも 意

味が理解できたため，文字悩報には注意を向ける必要がなく 1 読みの習得に

は至らなかったと いえる。リグア ース(1987) は， 初期の教え方が後の学習

に大いに影響する とし，将来外国語で物を考え， 口頭に しろ文平に しろ 1

つ lつ翻訳しなくても理解できる力をつけていくには，初期段階でどのよう

に言語学習に取り組んだかが大いに関係する と述べる。

綴りを提示 した指導が商学年の児滋に有効であると する恨拠は， この実験

における 30個の英明i認の 「読み」の智得に関 して， 事前 ・事後テス トにおい

て 1- 3年生の低学年児童には 1%及び 5~も未満で有意義が表れたのが 4 単

語であったのに対 l.-， 4 - 6年生のEJ，学年児mではそれが 20単語であったこ

とである (Appendix表 5).3.1で述べた，前学年児童のメタ 言語能力の向上

がこれらの理解を促 Lた と考えられる。

。。



褒 1 高学年由来官官苦由『読みJの習得(焔江。 2005)

QrQQ血 (11=21 ) dustpan (11=21) 

(絵) 事 桂 (続み) 事 桂 (絵) 率 桂 (読み) 事 桂

正 誤 正 誤 正 誤 正 誤

事 E 。。 事 正 。。 事 正 。。 Z事 正 o 。
前 誤 18 3 前 誤 13 8 前 詰 14 7 前 誤 10 1 1 

p< .01 p< .01 p<‘01 p< .01 

vacuum c1ean巴r (11=21 ) 

{絵) 事 龍 (読み) 家 龍

正 誤 正 誤

事 正 。。 耳Z 正 o 。
前 誤 21 。 前 誤 16 5 

p< .01 p< .01 

議 2 高学年目既習諮由 r読みJの習得(畑江. 2005) 

kangarQQ (11=2 J) desk (11=21 ) 

(絵) 事 佳 (読み) 事 後 {結) 事 桂 (読み) 事 韓

正 誤 正 誤 正 韻 正 議

事 正 14 。 事 正 6 。 事 正 14 D 率 正 6 。
前 誤 7 。 前 誤 5 10 前 誤 6 前 誤 2 13 

p<‘05 JlS pく .05 '" 

chair (11=21 ) 

(絵) 事 桂 (読み) 2事 桂

正 鼠 正 誤

事 正 12 。 事 正 3 。
前 誤 7 2 前 誤 17 

p< .05 /JS 

4 結論と今後の課題

4.1 音声と文字の提示時期

「音声と文字との提示の附に時間的な隔たりを置くこ ζ が，読む技能に何
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らかの影響を及ぼすのではないか lという課題のもと， 日本請を母語lこも っ

我々の第 2言語習得に焦点を当てて検討してきた。外国語活動で支持されて

きた 『音声を習得 してから文字を提示すべき i とするのは，習得の順序と し

ては正しいが，文字の提示までの時間的編たりを 2年間もあけることは，後

の「読むJ技能の習得に影響を及ぼすと考えられる。音声学習を先行させる

ことが後の文字学習にプラスに転移するのは，ヨ ー ロッパ系言諮を母語に持

つ学習者ーであり ， 日本語を母語に持つ学習者の場合は，英語の音声情報のみ

ならず，潜記体系のi韮う文字情報も非常に不足しているため，前者のような

プラスの転移は簡単には起こらない。それ以前に，馴染みの薄い英語の音声

と文字の両方に皐くから慣れる ために，学習の初期段階から音声と文字の大

抵のインプ ット が重要であると 言えよ う。

文字の介入な Lで覚えた単語を，中学校で文字として初めて目にしたとき，

心の中で音声化ができず，視覚処理から音声処理へと進めないため，次の意

味認知までたどり着けない ことが起こる。また，文字が読めないため，単語

の上にカタ カナで読み仮名 を振ることや，ロ ー7 字読みを当てはめる ため，

結局発音は悪く なる。これは 「聞 く」技能と 「読む」技能と が結びつかず，

音声と文字とが別々に処理されていると考えられ。「聞く j ことから「読む』

ことへの円滑な転移が起こっていないことを示 している。アノレ7ァベッ ト以

外の表記体系を持つ日本人学習者は特に，音声と文字の導入時期に時間的隔

たり を長 く阪かず，初期の段階から，両者に密接な関わりを持たせる こと が

重姿だという結論に至った。

4.2 外国語活動内での文字指導について

人間は「読むJ行為を通して言語自体や言絡が媒介する 情報を肢 も深く 理

解するという(竹内. 2000). r 聞く」こ とによ って記憶される情報には限り

がある。外国語活動を音声のみで行おうとすると，内容が限定され，倫理的，

分析的認知能力の高まる高学年には幼稚でつまらないものとなる場合がある。

さらに，少しでも自分が学習したことを確認し，理解 Lたことを次の学習に

繋げるため には， 音戸だけではな く文字として残1.-.文字を自 分で統んで復

習できる形の活動であればよい。要はそ のやり 方である。 小学校から少しず

つ文字に慣れ親しむことはできるはずである.それをせずに中学校に入学1.-.

いきなり数時間で f統み書き j を教え込まれa 英語が苦手になるのでは，外

国語活動をする意味がない。しかし，現在の外国施活動内で体系的に文字指

導を位置付けて指導する ことは， 非常に風当た りが強いのも 事実であ る。 「子

どもが文字を欲 しがるとい うことも聞き ますが，実は文字を使いたいのは先

生のほうかも知れません。子どもが音戸と して記憶できる範囲を超えた活動

まで求める とLたら，文字があったほうが指導しやすいのは当然のことで L
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ょう(金森. 201¥)J等の研究者の声もまだ多数を 占める.

例えば 1回目の授業では新出語紫及び表現は音声による練習を L-.その

後音声に恨れた 2.3問自の授業から少しずつ文字も提示する。ただし，必

ず音声 も伴っ た活動をする。 する と音声と意味情報に結び付いた文字情報が

自然に記憶に蓄えられていく ことになる. r聞く Jr読む」のインプッ トを切

り離さずに段階的及び継続的に行 うことこそが，将来の読む力に燃がるであ

ろう 。

必修化の可能性もある外国語活動も含めた，長いスパンで日本の英語教育

を見通した時，安易に 「音声指導は小学校で，文字指導は中学校でよい」と

せず，小学校から音声 と共に 自然に目に触れる形で文字に慣れ親しませる指

導を続ければ，児童の負担に なる どころか文字を含むコ ミュニケーショ ン活

動が可能 となり，高学年児蛍の英語への興味・関心を持続させ，また，読む

ことへの不安を取り除き r文字の壁j を低くして中学校に探げることができ

ると 考える。

i
ぽ
ポ

4.3 今後の課題

児蛍の認知発達，及び音声 と文字提示の聞の 11寺間的隔たりの問題を鑑み

ると ，負担にならない方法 さえと れば適切な文字指導は可能であり有効で

あると考えられる。外国語活動で使用されている共通教材 WHi，r.口endsl~ 

(文部科学省 .2012)はイ ラストが中心で，文字を 伴う ペー ジが殆どない。

音声から始める外国語活動として相応しいが， 中学校で音戸と綴 りとの関

連 を学ぶ前段階の文字認織や，自分で 「説むj ことができる能力には結び

付かない。外国語活動の 内容を音声によ って樽入した後， その内容に絡め

て文字に親し ませるための ワーク シート都(絵と 文字の線つな ぎや迷路な

ど，楽しみながら文字に触れる工夫を焔したも の)をそれぞれのレッ スン

に準備し ，計図的・段階的に外国語活動内で活用し，児童の情意函及び文

字認知医における変化を検証したい。そ して ，児童の実態に合わせて活用

可能なサプ ・ テキス ト を作成 し，広 く 小学校に提策すること が，今後の事~

~である。
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Appendix 

薮 3 記述統計璽(畑江. 2005) 

学年 平均{車 機準備差 11 

翠前子スト 低学年 0.76 1.22 21 

高学年 3.95 4.46 21 

総和 2.36 3.61 42 

署事後子スト 低学年 3.43 3.88 21 

高学年 13.95 9.44 21 

鐙JR 8.69 8.90 42 

被験者向効果田検定(姐江 2005) 2塁4

Source 

Times 

typeill平方和 自由度 F値 有怒確率

842.33 

Times X Grade 282.33 

誤菩(Timc，.:;) 548.33 

F( 1 .40)~20.596 ， p<.O 1 

40 

61.45 

20.60 

000 

000 

薮 5 低単年と高E翌年における率前・率後 正答→誤答・誤答→正答の?ロス集計

修学年("，21) 高学年("，21)
2 2 

No単 語 正誤鼠正 x(1) Sig. 正談誤正 x(1) Sig. 

1. rice 0-3 3.00 '" 
0-8 8.00 当..  

2. milk 0-5 5.00 '" 0-7 7.00 牢

3. juicc 1-0 1.00 ns 0-7 7.00 
‘ー

4. bread 0-0 IIS 0-3 3.00 ns 

5. pumpkin 1-0 1.00 '" 0-6 6.00 傘

6. cabbage 0-0 ns 0-6 7.00 事

7. pudding 。-0 11$ 0-5 5.00 ns 

8‘ cucumber 0-1 1.00 '" 0-4 4.00 ns 

9. spaghetti 0-1 1.00 ns 0-8 8.00 " 
10. watermelon 0-2 2.00 lIS 1-1 2 9.31 本本

11. ant 。-7 7.00 刻与 0-7 7.00 牢

12.pig 0-6 6.00 省幹 0-4 4.00 ns 

13‘ fox 0-7 7.00 型炉 0-10 10.00 *本

14. sheep 0-1 1.00 JlS 2-9 4.45 ns 
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15.beetle 0.0 
'" 

。-4 4.00 ns 

16. hamster 0.2 2.00 ns l也 8 5.44 * 
17. giraffe 。苧l 1.00 ns 0.5 5.00 ns 

18. goldfish 0.1 1.00 ns 0.8 8.00 毒事ホ

19.k日ng日<00 0-4 3.00 ns 0.5 5.00 ns 

20. dragonfly 0.0 IIS 0.8 8.00 .. 
21. park 0.0 ns 0.7 7.00 当与

22.desk 0.0 ns 0.2 2.00 '" 
23. clock 0.5 5.00 ns 0.8 8.00 *号車

24. broom 0.0 ns 。但1J 13.00 権1事

25.ch日" 1.1 ns 1.2 0.33 ns 

26. eraser 2句。 2.00 ns 0.7 7.00 ヨ争

27. dustpan 0.0 ns 0.10 10.00 *市

28. hospital 0.1 1.00 ns 0.9 9.00 *牟

29. pencil case 0.2 2.00 ns 0.7 7.00 * 
30.vacuum clean巴r 0.9 9.00 判脚本 0.16 16.00 4幹事

*p<.05， *本p<.Ol
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