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【はじめに】

心理療法にとって，自己の情報や感情を開示すること

は，重要かつ中心的なことである。これは，クライエン

トが自己開示をすることについてであり，それは効果的

な治療にとってなくてはならない。しかし，カウンセラー

の自己開示の是非についてこれまで様々な議論がなされ

てきた (e.g.，Curtis， 1981; Doster & Nesbitt， 1979; Lane & 

Hull， 1990)。

例えば，フロイト以来の精神分析的な立場からは，心

理療法の過程においてその焦点がクライエントから移っ

てしまうので，なされるべきものではないと見なされて

きた (Preud，1912; Greenson， .196 7) o. 治療者は，クライ

エントが様々な感情や思考を投影しやすいように，鏡や

白紙になる必要がある(匿名性を保つ)と考えられてき

た。治療者が自己の情報を開示すると，治療者は匿名性

を保つことができず，治療の障害となる (Greenson，

1967)。また，治療者の弱点や傷つきゃすさなどが開示

されることにより クライエントが治療者を信頼するこ

とができなくなり，その結果，治療の効果そのものにも

影響を与えるとも考えられてきた (Curtis，1981， 1982)。

それに対して， Jourard (1971)や他の理論家 (Derlega，

Hendrick， Winstead， & Berg， 1991)はカウンセラーの自己

開示は治療に効果を及ぼすと示唆している。この立場に

よると カウンセラーが自己開示をすることによって，

クライエントは自己探求心を高め，さらに自己開示をす

るようになる。また カウンセラーの自己開示は，クラ

イエントとカウンセラーの聞に真実を語り，理解しあえ

る雰囲気を作り，より効果的な治療関係を形成すること

ができると考えるのである (Bugental，1965; Jourard， 

1971， Strassberg， et al.， 1977)。

そして，新しい精神分析的な立場からも，治療者があ

まりにも厳格に自己開示を行わないことによるよそよそ

しい態度は治療同盟を損なうこともある (Greenson，

1967) として，古典的な理論に基づく匿名性に問題提

*鳴門教育大学教育臨床講座

**徳島県立上八万中学校

起を行い始めた。 Renik(1995)は治療者の匿名性は初

めから保つことはできないものであり，治療者の感情，

感覚，直感，癖，思考パターンなどが，クライエントに

伝わるものであるとしている。 Jacobs(1995) も治療者

が自分の体験を(選択的に)開示することで，時には治

療に役立つことがあると述べている。

これまでの自己開示に関する実証的な研究では，カウ

ンセラーの自己開示が「治療成果」に与える影響につい

てのものは少なく 「治療過程」との関係をみたものが多

かったようである。例えば，カウンセラーの自己開示dと

クライエントの自己開示頻度との関連性について

(Bundza & Simonson， 1973; Halpem， 1977; Mann & 

Mu中hy，1975; Simonson， 1976)，クライエントの自己開

示内容の親密度について (Peigenbaum，1977;玉瀬， 1991)， 

クライエントがカウンセラーをどのように見ているかに

ついて (Peigenbaum，1977; Halpem， 1977; Hill， et al.， 

1989; Mann &.Murphy， 1975;Mu中hy& Strong， 1972)な

どの研究がなされてきた。あるいは，カウンセラーが自

己開示を行う 4つの異なるシナリオについてカウンセ

ラーに調査した研究もある (Simone，et Al.， 1998)。その

結果，自我強度の高いクライエントに対して，またこれ

まで肯定的な自己開示体験をしたことがあるカウンセ

ラーはより自己開示をする傾向がみられた。また自己開

示をする理由として，一般性を促進するため，クライエ

ントを勇気づけるため，モデルとなるため，ラポールを

形成するため，他の選択肢を示すためというものが挙げ

られていた。反対に自己開示をしない理由としては，境

界がはっきりしなくなるため カウンセラーの精神的健

康のため，早期中断をさけるためなどが挙げられていた。

また岡野 (1991)は，治療者の自己開示を，注意深く

選択的にしかも状況に応じて用いた場合に治療技法とな

りうるとして， 4つの臨床例を挙げて考察している。そ

してその効果として，より良好な治療同盟を形成できる

こと患者の気づきを促進する解釈技法となることなど

を挙げている。遠藤 (2000)も事例の中から，治療者の
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逆転移を活用した自己開示技法の有効性について考察し を目的とした。

た。その効果として，クライエントの洞察を促進するこ

と，クライエントの現実感を回復し治療者とのパート

ナーシップを強めること，クライエントの病的認知の修

正を導くこと等を挙げている。効果的な自己開示の条件

としては，選択的であること，治療関係を的確に把握で

きている状況下であること 逆転移の由来を十分に探索

しておくこと，開示すべき内容とそのタイミングを慎重

に選ぶことなどを挙げている。小林 (1993)は，自己開

示の効果について自分への洞察を深める，心の中でうっ

せきしたものを浄化する，親密な人間関係を促進する，

クライエントの本音を出させると述べている。

これらの多くの研究では，カウンセラーの自己開示の

水準を明確にしていないという問題が残っている。また，

カウンセラーの自己開示の内容に関する定義が明確にな

されていなかったり，研究によって様々であった。自己

開示とは，自己の個人的な情報を他者に提示する

(Chelune， 1977; Jourard， 1971)という点ではどの研究も

一致しているが，自己開示の内容が異なるのである。カ

ウンセラー側からのすべての一人称で始まる発言を自己

開示と定義する研究(Carter& Motta， 1988; Curtis， 1982) 

や，クライエントの自己開示と同様のものあるいは，そ

れに応える形でなされたものに限っている研究

(Peigenbaum， 1977; Hill et al.， 1989; Murphy & Strong， 

1972; Simonson， 1976)などがその例である。

カウンセラーが自己開示をすることによって，心理療

法的に重要な問題としては，治療の焦点がクライエント

からカウンセラーに移ってしまわないことや治療の流れ

を変えないことであると考える。そのためには，クライ

エントの自己開示の内容に反応する あるいは応える形

でカウンセラーが自己開示をするということが，これら

の問題を最低に押さえることが可能になるだろう。この

考えに基づいて Barrett& Berman (2001)が実験した結

果，カウンセラーが自己開示を多くした群のクライエン

トは症状の軽減を示し またカウンセラーをより好んで

いるという自己開示の「効果」を示していた。

以上のように，欧米，日本両方においてもカウンセラー

の自己開示がもたらす効果が近年明らかにされてきたの

である。

これまで、述べてきたことから，カウンセラーの自己開

示は適切な方法で行えば効果的にもなるし，逆に不適切

な方法で行えば悪影響をもたらすことにもなるというこ

とが明らかとなった。そこで，本研究ではカウンセラー

の適切な自己開示とは，どんな条件を満たす自己開示な

のか，またその適切な自己開示がもたらす効果として，

クライエントの内面にどのような影響を与えるか，特に，

クライエントがカウンセラーに対してどのような感情や

印象を持つかということに焦点をあてて進めていくこと

【適切な自己開示】

1.文献からの「適切な自己開示J

前述した先行研究でも指摘されていたように，まず，

自己開示の定義を明確にする必要がある。自己開示とい

う用語を最初に用いた Jourard(1971)は，自己開示を

「自分自身をあらわにする行為であり，他人たちが知覚

し得るように自身を示す行為Jと定義している。その後

多くの研究者たちによって 自己開示の定義がなされて

いる。表現は違うが伝達内容については「自分自身に関

する情報Jということでくくれそうである。

次に，文献におけるカウンセラーの自己開示の条件に

関してであるが，玉j頼、 '(1998)は，カウンセラーが自己

開示をしすぎることは危険であり，慎重でなければなら

ないと述べ，また岡野 (1991)も，自己開示が注意深く

選択的に行われること，自己開示の限界や危険性を意識

しておくこと，自己開示をあらかじめ十分に解釈した後

に行うことなどを挙げている。中西ら (1983)は，自己

開示の用い方は適時適切な方法で用いるべきで，乱用し

てはならないと述べ，また遠藤 (2000)は，選択的であ

ること，治療関係を的確に把握できている状況下である

こと，逆転移の由来を十分に探索しておくこと，開示す

べき内容とそのタイミングを慎重に選ぶことなどを挙げ

ている。 Egan (1998)は，適切な自己開示について，

選択的に，また焦点を絞り込んで，やりすぎないように

すること，クライエントの状況や違いをよく考慮するこ

となどを挙げている。

このように，カウンセラーの自己開示は限界や危険性

を意識した上で注意深く行うこと 慎重に内容やタイミ

ングを選択して行うこと等が条件として挙げられている。

2. 事例からの「適切な自己開示J

さらにカウンセラーの自己開示について具体的に調べ

るために，本大学院で 2000年 10月から 2001年2月に

かけて行われたカウンセリング演習でのカウンセリング

(50分)の逐語録を利用した。

18名のカウンセラーによる 35セッションの逐語録か

らカウンセラーが自己開示した場面をすべて取り出し検

討を加えた。 35セッションの中で，カウンセラーからの

発言は延べ 2863回行われ，その中で「自己開示Jを行っ

た発言は 177回 (6.2%)であった。本研究では適切

な自己開示Jを定義するために，重要だと思われる自己

開示の内容，量，タイミングの 3つの要因を取り主げ検

討した。その結果 以下のように分類することができた。

(1) 内容について

内容については，次のように分類できた0

・カウンセラー自身の体験(約 18%)
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-カウンセラーの感情，気持ち，感想(約49%)

・カウンセラーの意見，考え(約33%)

・その他自分のこと(約 1%) 

カウンセラーが自己開示した場面の中でも，クライエ

ントが悩んでいる問題と同様の体験をカウンセラーが自

己開示した場合や クライエントが抱いた感情と同様の

感情をカウンセラーが自己開示した場合には，特に効果

的であった。また そのような自己開示はクライエント

を支持・受容する意味合いの強いもので、あった。

(2) 量について

量については，短い時間で自己開示しているものが多

かった。短い時間でもカウンセラーの「私もあなたと同

じようなもの」というメッセージが十分に伝わったもの

は，その後の過程で，クライエントがカウンセラーに対

して好感などの肯定的感情をもったことが窺われた。ま

た，長い自己開示は問題がクライエントの問題からカウ

ンセラーの問題になってしまう危険性があり，カウンセ

ラーが伝えたいメッセージがクライエントに伝わるのな

ら，短時間で自己開示した方がより効果的である。

(3) タイミングについて

タイミングは，クライエントの話が終わった直後がほ

とんどであった。逐語録の中には クライエントが問題

を話し終えた後， -カウンセラーが感じた自分の気持ちを

語るという事例があったが，その後，クライエントはカ

ウンセラーに対しで肯定的感情をもち 良好な治療関係

が保てたようであった。これは クライエントが自分の

話を十分に聴いてもらえたという満足感と，カウンセ

ラーも同じような感情をもっているということを認識し

たからであろう。従って，タイミングについては，クラ

イヱントの話を十分に聞いた後が効果的であると考える。

以上のことからカウンセラーの「適切な自己開示j と

はクライエントの話が一段落したときなどに，クライ

エントと同様の体験や感情について 端的に話すこと」

と定義することができる。これは Barret& Bennan 

(2001)が述べている「クライエシトの自己開示の内容

に応える形でカウンセラーが自己開示をする」という内

容とも一致しており 適切であると思われる。

3. カウンセラーの自己開示がもたらす効果

これまでの欧米の研究では，自己開示の効果としてク

ライエントの自己開示が進むこと，カウンセラーへの見

方が変わることなどが示されてきた。日本での研究では，

カウンセラー・クライエント関係についての実証的なも

のはなく，本研究ではクライエントがカウンセラーに対

して肯定的感情を持つことをカウンセラーの自己開示の

主効果として取り上げ考えていきたいと思う。その理由

は，クライエントがカウンセラーに対して肯定的感情を

持つことは，カウンセリングが成立するための重要な要

因の一つであると多くの心理療法家が指摘している(氏

原・東山， 1992;前田， 1986;小林， 1979)からであ

る。また，それは，カウンセラーとクライエントとの間

にラポールを成立させることに貢献したり，クライエン

トの自己開示を促進したりすると考えるからである。ラ

ポール.形成には安心感や信頼感などの肯定的感情をクラ

イエントがカウンセラーに対して持つことが必要である

(前田， 1986)。そしてこのようなラポールに寄与する

要素として，カウンセラーの友情的温かさと受容，許容，

および尊敬がある(小林， 1979)。このことから，ラポー

ル形成には，信頼感，温かさ，親しみといった肯定的感

情が必要であることがわかる。多くの研究者が，ラポー

ル形成には肯定的感情が必要であることを異口同音に述

べているのである。そして特に カウンセリングの初期

段階において，ラボール形成は重要であり(氏原・東山，

1992) ，カウンセリングに多大な効果をもたらすと考え

られている。

以上述べてきたラポールを形成する要因となったり自

己開示を促進したりする肯定的感情を整理して，本研究

では，クライエントがカウンセラーに対して持つであろ

う肯定的感情を，. r信頼感j，r安心感j，r好感j，r親近

感」として，この4つを取り上げ，研究を進めていくこ

ととした。

【方法と対象】

1.尺度作成

本研究では，相手に対する「信頼感j，r安心感j，r好
感j，r親近感」の4つの肯定的感情を測定することとし

た。しかし，既存の尺度の中には十分にその 4つの肯定

的感情を区別して 測ることができるものはなかったの

で，予備調査を行って「肯定的感情尺度」を作成した。

4つの肯定的感情のそれぞれから考えられる質問項目を

7"'8項目ずつ，計 30項目を作成した。回答方法は，

「全くそう思うj，rどちらかというとそう思うj，rどち

らでもないj，rどちらかというとそうは思わないj，r全
くそうは思わない」の 5件法とした。

予備調査は，本大学大学院生・学部生計 124名を対象

として， 2001年 2，3月に実施した。実施後， 30項目を

主成分分析で検討した結果 2因子構造が適切であると

判断された。その中の上位7項目ずつを選び，第 1下位

尺度は「親近感j，第2下位尺度は「信頼感Jからなる

「肯定的感情尺度」を作成した。回答方法は， AとBの

2人のカウンセラーについて rA どちらかというとA

どちらかというと B，Bj の4つの選択肢から選ぶとい

う形式にした。これにより， 2人いるカウンセラーのう

ち，どちらのカウンセラーにより肯定的感情を持ったか

を調査できると考えたからである。
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2.仮説 標準偏差=7.5歳であった。

本研究の目的であるカウンセラーの自己開示が，カウ

ンセリングにおいて効果的であるということを示すため

に，試行カウンセリングにおけるカウンセラーの自己開

示は，クライエントのカウシセラーに対する親近感や信

頼感を増加させるという仮説をたてた。

クライエントは，学部生 19名(男性 5名，女性 14名)

である。平均年齢=19歳，標準偏差=0.5歳であった。

(2) 期間

2001年6月から 7月にかけて実施

(3) 研究のデザイン

3.試行カウンセリング ① カウンセラーへの「適切な自己開示Jの説明

試行カウンセリングの方法については，次のようにし

て実施した。

試行カウンセリングにおいて，カウンセラーに「適切

な自己開示Jをできるだけ同じ条件で行ってもらうため

に，資料 1を事前に配布し，当日にさらに説明をした後，

カウンセラーからの質問や疑問に答えるという方法を

とった。説明時間は 25分間程度であった。

(1) 対象

カウンセラーは大学院で臨床心理学を学んでいる院生

11名(男性7名，女性4名)である。平均年齢=33歳，

資料 1 r試行カウンセリング カウンセラーへの説明プリント」
(実際のプリントを一部省略しています)

匡盟・試行カウンセリング①(自己開示しない) (25分)

-休憩 (5分)

・試行カウンセリング②(自己開示する) (25分)

|ポイント|

・内容は CO自身のCLが感じた感情と同様(類似)の感情，

CO自身のCLと同様(類似)の体験。

・量は，長くならないように，要約して，端的に話す。

・タイミングは，一例として， CLの話が一段落したときなど。

女CLの考えや生き方を支持したり 受け入れたりするもの。

*喰線機緩緩総務緩義務糊鱗綿
というメッセージが伝わればいいと思います。

女相手の立場に立って私も・・・ j というように一人称で話す。

|「適切な自己開示の例1
機議泰擦の部分が「適切な自己開示」の部分です。

同様(類似)の感情の例 1

C L i・・・それなのに，自分だけが担任に厳しく注意されて，超むかついたんです。J

CO<あなたは，自分だけ注意されて，非常に腹が立ったんですね。>

> 
同様(類似)の感情の例 2

C L i付き合ってた彼に別の女がいたことが，先週わかったんです。今は何もする気になれ

なくて，授業や部活もずっと休んでるんです。J

CO<彼に別の女性がいた

> 
同様(類似)の体験の例 1

C L r・・・僕は昔から言いたいことを人になかなか言えないんです。j

CO<言いたいことがなかなか言えないんですか。>

CL iはい，そうなんです。J

C 0<毅議議機灘綴鶏綴議機議援機議議鱗雛線審鱗>

同様(類似)の体験の例2

CL r友人とけんかしてしまって，その子にあることないこと言いふらされたんです。」

COくあることないこと言いふらされたんですか。>

C L rええ，そう

CO 
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② クライエントへの説明

クライエントは，学部の授業時間を借りて1カウンセ

リングの研究Jに参加可能な学生を募った。その結果，

研究の趣旨(自己開示については説明を行わなかった)

に賛同した学生にクライエントとして参加してもらった。

クライエント全員が，できるだけ同じような条件でカウ

ンセリングが受けられように，クライエントへの説明は，

説明プリントを使って試行カウンセリングを行う直前に

同じ説明をした。

③ 試行カウンセリング

クライエントは 2人のカウンセラーに 25分間ずつの

カウンセリングを 5分間の休憩をはさんで受けた0- 2 

人のうち， 1人のカウンセラーは自己開示をし，もう 1

人のカウンセラーは自己開示をしなかった。カウンセリ

ング終了後， 2人のカウンセラーのうち，どちらにより

肯定的感情を持ったかを質問紙により調査した。

クライエントがカウンセラーに対して肯定的感情を持

つのは，もちろんカウンセラーが自己開示をすることだ

けには因らない。そこで自己開示以外の要因の影響を最

低限にするために，試行カウンセリlングを fLatin Square 

DesignsJ (Heppner， et al.， 1992)で行うことにした。

fLatin Square DesignsJ とは，比較したい要因以外の

あらゆる条件を同じにして できるだけ他の影響を少な

くするようにした研究方法である。本研究に関して言え

ば，カウンセリングを単独で行わずに，カウンセラー 2

人，クライエント 2人がそれぞれ，相手を変えて同時に

別室で並行してカウンセリングを行った。そうすること

で，自己開示する群(以下実験群)にも自己開示しない

群(以下統制群)のどちらにも，同じカウンセラーへの

評価が含まれることになった。

また，自己開示を行うカウンセラーの順番が一人目か

二人目かということによって，クライエントの印象や気

持ちに影響が出ないようにするために，試行カウンセリ

ングは，前半で自己開示をしないで後半で自己開示をす

るパターン甲と，前半で自己開示をして後半で自己開示

をしないパターン乙の 2つのパターンを同程度行うよう

に計画した(表 1・2)。条件をできるだけ同じにするた

めに，並行して行う 2人のカウンセラーは向性にし，年

齢も大体同年齢にした。また，クライエントについても，

できるだけ条件を同じになるように，向性で実施した。

④ 試行カウンセリングの実施

試行カウンセリングは， 2001年6月・ 7月に，大学

心理相談室において，パターン甲を 4回，パターン乙を

5回行った。単独で行った試行カウンセリング(パター

ン甲)が 1回であった。合計 19聞の試行カウンセリン

グが行われた。

⑤ 尺 度

試行カウンセリングの後，クライエントが「適切な自

己開示Jを行ったカウンセラーと「適切な自己開示」を

行わなかったカウンセラーのどちらにより「親近感J，f信

頼感」という肯定的感情をもったかを調査するために，

前述した「肯定的感情尺度Jを用いて測定した。

【結果】

1. r適切な自己開示」の判定について

実施した試行カウンセリングにおいて負カウンセラー

が行った自己開示が「適切な自己開示」となっているか

どうかを確認する必要があると考えた。判定をより客観

的なものにするために 判定基準を決め，複数の判定者

により判定を行った。判定者は適切な自己開示Jの定

義を理解し，臨床心理学を学んでいる大学院生であった。

その結果，本研究で採用する試行カウンセリングは 19組

中18組となった。

2. 検定結果

「肯定的感情尺度Jの対象人数は 18と少なかったので，

表 1. 試行カウンセリング (パターン甲)

① 
ミニ試行カウンセリング(面接室 1) カウンセラーA ークライエントX 自己開示をしない

25分 ーーーーーーーー・ー圃幽---帽'ーーーーー田・・ーーーーーーー・圃--幽ー唱曲---咽---ーーーーーーーーーー--- 帯用田ーーーーーーーー・・ーーーーーー・・・ー圃畠由ー-ー-ーー----ーーーーーーーーーー岨曲事『 --ーーーーーーーーーーーーーーーーー--噌』咽--

ミニ試行カウンセリング(面接室 2) カウンセラ-B -クライエントY 自己開示をしない

，② 5分 休憩 (カウンセラ一入れ替わり)

③ 25分
ミニ試行カウンセリング(面接室 1) カウンセラーB ークライエントX 自己開示をする

--帽ーーーーーーー・・晶画岨ー甲骨咽--ー・ーーーー・歯固曲・ーー『甲田ーーーーーーーーーーーー--ー骨ーーーー ー ー ー ー ー ー ー ー 圃 坤 帽 同 』 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー雌

ミニ試行カウンセリング(面接室 2) カウンセラ-AークライエントY 自己開示をする

④ クライエントが質問紙記入

表 2.試行カウンセリング (パターン乙)

① 25分 ミミニニ試試行行カカウウンンセセリリンンググ ((面面接接室室 ~}-----I カカウウンンセセララー-AB ー ククラライイエヱンントトXY 
自己開示をする

ーーー・・曲市司旬ーーーーーーー-----ーーーー・

自己開示をする

② 5分 休憩 (カウンセラ一入れ替わり)

③ 25分 ミミニニ試試行行カカウウンンセセリリンンググ ((面面接接室室 ~}-----I カカウウンンセセララー-ABー ククラライイヱエンントトXY 
自己開示をしない

ーーー・ー---ーーーーーーーー噛朝国ーー----曹司ー

自己開示をしない

④ クライエントが質問紙記入
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表 3. r親近感J，r信頼感j の実験群，統制群別の比較(件数 18)

実験群 統制群

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 有意差

0.038 

0.930 

判定

親近感

信頼感

20.05 

17.47 

5.212 

3.777 

14.95 

17.53 
* 
n.s. 

n.s. ; not significant * P< 0.05 

ノンパラメトリック検定のマン・ホイットニー検定で，

実験群と統制群の平均の差について検定を行った(表3)。

検定の結果親近感」についてのみ，実験群と統制群

との間に有意差 (p<0.05)が認められた。この結果か

ら カウンセリングにおいて カウンセラーが「適切な

自己開示」をした方が クライエントはカウンセラーに

対してより親近感をもっということが示された。「信頼

感Jについては，実験群と統制群との開には，有意差は

認められなかった。

3. 試行カウンセリングの事例

ここでは，カウンセラーが「適切な自己開示Jを行っ

たことによって，カウンセリングに何らかの好影響を与

えたと思われる事例を紹介する。それらの概要を紹介す

ることで適切な自己開示」がもたらしたと思われる効

果を，別の視点から検討したい。

(1) 事例 1 rカウンセラーが感情の自己開示をした事

例」

クライエントの主訴:知らない人と話すのが苦手

面接の概要:面接の最初に，クライエントはあまり知ら

ない人や初対面の人と話すのが苦手であり，緊張しやす

く，しんどい思いをするという話をした。クライエント

の話が一段落すると，カウンセラーは，自分も同じよう

な面があり，やはりしんどい思いをすることがあると自

分の過去の体験について自己開示をした。その後，クラ

イエントは，落ち着いて自分のことを語っていくなど，

緊張感も緩み，自己開示がすすみ，カウンセリングの雰

囲気は和やかな感じで最後まで進んだ。

(2) 事例 2 Iカウンセラーが体験の自己開示をした事

例J

クライエントの主訴:自分勝手な友人と別れられない

面接の概要:クライエントには，大学で知り合った向性

の友人がいる。その友人と付き合っていくうちに，その

友人が自分勝手になってきた。友人のそういう部分が嫌

なのだが，その友達がいなくなると，自分が一人になっ

てしまうかもしれず付き合いをやめられない。友人に

言って，関係がだめになったら困るので，どうしたらい

いのか困っているという話をした。カウンセラー自身も

職場での人間関係で，同じようなことを経験したことを

自己開示した。カウンセラーが自己開示した後，クライ

エント自身の自己開示がすすみ，友人の性格や友人に対

する不満などについてやや怒った感じで，感'1育を語った。

(3) 事例についての考察

事例 1についてはカウンセラーの「適切な自己開示」

の効果は，クライエントの緊張緩和とカウンセリングの

雰囲気の向上であった。これは，カウンセラーの自己開

示がクライエントにとっては 安心感を与える内容であ

り，このような内容で悩んでいるのは自分だけでなかっ

たという一般性も経験することができ，クライエントは

さらに自己開示をすることができたのであろう。

事例 2についてはカウンセラーの「適切な自己開示J

の効果は，クライエントが友人の性格や友人に対する不

満を，やや怒った調子で，次々とカウンセラーに話した

ことである。カウンセラーが自己開示をする前は比較的

穏やかな様子で，少し防衛的に話していたのに比べて，

怒りを顕にしていた。これは カウンセラーの自己開示

の内容が，クライエントを支持するものだ、ったので，ク

ライエントの防衛が緩み，攻撃性などの否定的な感情を

表出するきっかけとなり，クライエントの自己開示を促

進することになったと考えられる。

事例 1・2両方において，カウンセラーの自己開示は

治療関係を促進し，クライエントの自己開示を促した効

果があったと考えることができるだろう。

【考 察】

， .全体の考察

前述したように親近感jについては有意差が確認さ

れた。カウンセリングにおいてクライエントは適切

な自己開示」を行わないカウンセラーよりも「適切な自

己開示」を行うカウンセラーに対して，より「親近感」

をもつことが，検証できたのである。しかし信頼感J

について有意差は認められなかった。

カウンセラーが自己開示をすることによって，クライ

エントがカウンセラーに対して肯定的感情の「親近感」

をもっということは カウンセラーとクライエントのラ

ポール形成に貢献する可能性があり，さらに発展して両

者が良好な治療同盟を形成する可能性があり得ること，

またクライエントの自己開示が促進され，カウンセリン

グがより治療的なものになる可能性があることが期待で

きると考える。

「信頼感Jについて有意差が認められなかったことにつ

いて その理由として， Curtis (1981)が指摘するよう
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に，カウンセラーの自己開示はカウンセラーの弱みをク

ライエントに見せることとなり，クライエントからの信

頼が得られなかったと考えることができる。しかし同時

に，ただ一度の試行カウンセリングだけでは，クライエ

ントがカウンセラーに対して親しみを感じることはあっ

ても，カウンセラーを信頼するというところまでは，な

かなか起こり得ないのではないかとも考えられる。中西

ら (1983)はカウンセラーがクライエントと接触を続け

るうちに，互いに心を開き，理解し信頼しあえる関係が

成立すると述べ，天貝 (1997)は，信頼感の獲得とその

育成は，カウンセリングの大きな目標の一つであるとし

ている。これらのことからも，信頼感は，短期間で簡単

に生じるような感情ではなく カウンセラーとクライエ

ントが複数回のセッションを積み重ねていくうちに，

徐々に育まれていくものであると考える。

2. 問題点および今後の課題・提言

本研究の問題点であるが，本研究で行ったカウンセリ

ングは試行カウンセリングであり，実験的色合いが濃い

こと，面接が単発で面接時間も 25分と短いこと，また，

カウンセラーの自己開示以外の魅力がクライエントに影

響を及ぼしている可能性があること等が挙げられる。

今後の課題や提言については，実際の臨床場面で検証

されることの必要性調査方法の工夫適切な自己開示」

を行うための訓練の必要性 クライエントがカウンセ

ラーに対して肯定的感情を持つようになるカウンセリン

グについて研究の必要性などが挙げられる。

(付記)本論文は，徳永啓牟の修士論文をもとに葛西真

記子がまとめたものである。
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An Investigation of Counselor's Self-disclosure: 

From the Experimental Counseling Setting 

Makiko KASAI* and Hiromu TOKUNAGA ** 

Surveyed 19 volunteer clients of undergraduatestudents to investigate whether a counselor' s self-disclosure has e旺ects

on their impression of the counselor. Eleven trained counselors were asked to disclose to one client and not to the other client. 

The Latin Square Designs were used to this study. Clients completed the Positive Affects Scale after the sessions. The results 

showed that clients rated self-disclosed counselors higher in Intimacy sub-scale than non self-disclosed counselors. There were 

no di百erencesin Trust sub-scale between two groups. This study provided SlJpport for the potentially detrimental effect of 

counselors' self-disclosure. 

* Naruto University of Education， Dept.of Clinical Studies and Practice of Education 

* * Kamihachiman Junior High School， Tokushima 
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