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はじめに

近年，障害児教育・福祉において，米国ノースキャロ

ライナ州の TEACCHフログラム (Tteatmentand Education 

ofAutistic and related Communication handicapped CHildren) 

が注目されている。これは自閉症をもった人のための州

政府による包括的な教育・福祉施策であり，幼児期から

学童期，成人期に至るまでの生活全般をサポートする佐

組みである。このため 同州では 自閉症をもった成人

で施設に暮らす人の割合が 8%と 他の州の 40一78%

と較べてたいへん低い数値を示している (Schopler，

1994)。

TEACCHプログラムは， 1970年代前半に， Schopler 

らが，それまでは臨床家の仕事とされていた子どもへの

指導色保護者と協働で行っていくことの重要性を示し

た研究などによって，初めはごく少数の家族を対象に始

まり，その効果が認められるに従って，州の施策として

取り入れられていったという経緯がある (Schopler，

1994)。

学校教育に関しては現在では州で 160以上もの教

室が TEACCHセンターと契約を交わし， 1週間にわたる

教師の実地研修，センターでの児童・生徒のアセスメン

ト，研修後の継続的なコンサルテーションが提供されて

いるという (Schopler，1994)。

日本では，ノースカロライナで研修を受けた教師や福

祉施設の職員，大学の研究者などが中心になり，保護者

の強い要望もあって， fTEACCHJという名前が全国的に

広まるようになった。しかしながら あまりに急速に広

まったせいか，誤解も多く生じているように思われる。

TEACCHに批判的な立場の人の fTEACCHはカードによ

る指導でしかない」というとらえ方はあまりに断片的で

あるし，逆に TEACCHを推進する立場の人の「この子は

自閉症なので声かけは一切しない」というのも，個々の

子どもへの配慮を欠いた偏りに思われる。

著者は， 2002年6月20日........， 21日に鳴門教育大学附

属養護学校の教員 3名と共に，佐賀大学附属養護学校と

その近隣の福祉施設を見学する機会に恵まれた。佐賀大

学附属養護学校は TEACCHプログラムを早くから取り

入れた先進的な学校として知られている。また，ノース

キャロライナ州がそうであるように この地域では学校

だけでなく，保護者，福祉関係者などの連携によって，

就学前から就労，地域での自立までを目指した総合的な

ライフサポートのためのネットワークができつつあると

いう。

たとえば，通所厚生施設である朝日山学園では，やは

りTEACCHプログラムのアイディアが随所に取り入れ

られており， 2001年に特定非営利活動法人(いわゆる

NPO) として認可されたそれいゆ相談センターでは親子

のための教育相談や教員向けセミナーが実施され，また，

それいゆ作業所という通所施設の運営も始まっている。

本論文では，佐賀大学附属養護学校とその近隣の施設

の見学をもとに， TEACCHプログラムを行動分析学から

解釈することを目的とする。 TEACCHを単なる流行とし

て終わらせないように，児童・生徒の学習支援や QOL

の向上に役立つ部分を見極め さらなる改善のためのア

イディアを提供したい。尚 TEACCHプログラムについ

ての概要や詳しい情報は，梅永 (2001)，藤村ら (1999)， 

Schopler and Mesibov (1994)などの参考書をご参照いた

だきたい。

TEACCHと行動分析学

米国の公衆衛生総監報告書には 自閉症をもった人た

ちの教育に有効な方法として TEACCHと応用行動的な

方法の 2つがあげられている(注 1)。応用行動的な方法

というのは応用行動分析学をベースにした方法論のこと

である。

最近は， 日本でも，障害児教育に携わる先生や保護者

の方から， TEACCHと応用行動分析の違いについて質問

されることがある。ノースキャロライナで行われている

TEACCH学会でも討論されることがあるようだ。

本来， TEACCHという名称は，スケジュールやカード

の使用という個別の手続きや技法ではなく，ノースキャ

ロライナ州で実施されている，地域での総合的な支援シ

ステムを指す固有名詞ととらえるべきである(注2)。こ

れに対して，応用行動分析学は，社会的に重要な行動の
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問題を解決するための行動科学であり，自閉症や発達障

害だけでなく，交通安全や企業での生産性向上，スポー

ツでのコーチングなどにも適用されている。したがって

両者はそもそも比較できるものではない。敢えてたとえ

れば， TEACCHと行動分析学を比較するのは，糖尿病患

者に対し，ある病院が提供している「総合的なサービスj

と糖尿病の治療に有効なクスリを研究開発する「薬学J

を比較しているようなものである。

米国の公衆衛生総監報告書に「応用行動分析」と記載

されていない理由の一つは 応用行動分析は個別の手続

きや技法ではないからである。ただし この区別は先生

方や保護者の方には分かりにくいかもしれない。多くの

保護者や教師にとって 最も重要なのは個別の手続きゃ

技法，利用できるサービスだからだ。それらがどのよう

にして研究開発されたかは知らなくてもすむことがほと

んどである。燃費のいい 環境に優しいクルマは欲しい

と思っても，全員がそのクルマがどのように開発された

かは興味がないのと同じだろう。

自閉症の人たちに有効であると“うたわれた"療法は

世の中にたくさんある。中には，科学的な根拠のないも

のもあり，たとえばニューヨーク州健康局初期介入委員

会では，ちまたにあふれでいるこうした療法について文

献を調べ，評価し 保護者や学校の先生へのガイドライ

ンとして提供している(注 3)0TEACCHと応用行動的

な方法は科学的な根拠があるとして推奨されており，応

用行動的な方法の科学的根拠が，行動分析学の多くの研

究であるのだ。

米国では，自閉症児の母親が書いた「わが子よ，声を

きかせてj という本(モーリス 1994)がベストセラー

になったこともあり この本で取り上げられたロパース

プログラムがあらためて注目された。口パースプログラ

ムは，応用行動分析をベースにした，低年齢の自閉症児

のための早期集中介入プログラムで，カリフォルニア大

学ロサンジェルス校 (UCLA) のロパース博士らが中心

になって研究開発したものである。その効果は実証され，

現在でも継続して世界的な規模で研究が進められている。

日本では上智大学の中野良瀬教授の研究室がこの研究プ

ロジェクトに参加している。

ロパースプログラムが一種のブームになっていくうち

に，保護者や教師の間に，ロパースプログラム=(イコー

ル)応用行動分析という図式がなりたってしまったのか

もしれない。

たとえば， 2000年の TEACCH学会で行われたシーゲ

ル博士の発表でも， ABA (Applied Behavior Analysis :応

用行動分析)二三(イコール)口パースプログラムと捉え

て TEACCHとの比較なされていたという(注 5)。さ

理

らにロパースプログラムの特徴として 1 1で行う分離

試行学習 (discretetrial)があげられていた。

応用行動分析をベースにした方法論には，分離試行学

習を使うものもあれば 日常的な場面での訓練を重視す

るものもある。コミュニケーションの練習をするため小

集団での介入を行うこともある。さらに，音声によるコ

ミュニケーションを標的にすることもあれば，カードな

ど他の代替的コミュニケーションを使うこともある。し

たがって，こうした比較は正確ではないし，ましてや生

産的とは思えない。

行動分析家にとって興味があるのは， TEACCHプログ

ラムが成功しているなら，その成功の原因を探ることで，

教育における問題解決に役立つ知見が得られるかもしれ

ないというところである。また TEACCHプログラムの

実践家にとっては，行動分析学の考え方を学ぶことで，

個々のプログラムの改善，改良のアイディアが得られる

ようになるかもしれない。本論文の目的はこのような可

能性を探ることにある。

構造化のアイディアの ABC分析

2日間という短い見学日程で 3つの組織で行われて

いるプログラムの全体像をつかむことは，もちろんとて

もできることではない。よって， ここでは，見学中にか

いま見られたプログラムの要素をいくつか取り上げて，

それらを行動分析学から解釈してみたい。

TEACCHの文献を読むと「構造化Jという言葉がよく

でてくる。構造化には物理的構造化 時間の構造化(ス

ケジュール)，個別の作業課題(ワークシステム)，視覚

的構造化，ルーティンの設定など，さまざまなアイディ

アがあるが，いずれも自閉症をもった人たちにとって，

環境をわかりやすく設定して，彼らが自立して，安心し

て行動できるようにするのが目的とされている(梅永

，2001 ;藤村ら， 1999; Schopler and Mesibov， 1994)。

物理的構造化は部屋や場所をいくつかに区切って，場

所とそこで行う活動を一致させる設定である。朝日山学

園でもそれいゆ作業所でも，部屋が作業場所(ワークエ

リア)，休憩場所(プレイエリア)，食事をする場所(フー

ドエリア)，スケジュールをみて次の活動を確認する場所

(トランジッションエリア)などに分けられていた。

それいゆ作業所センター長の水野氏によると，これら

の場所に加えて，一人になって気持ちを落ち着かせる場

所(カームダウンエリア)が欠かせないそうである。ま

た，カームダウンエリアは一つの場所を他の人と共有す

ることが難しいので，どうしても個別に必要になるとの

ことであった。

「自立」ということがどういうことなのかについは議論

の余地があるにしても，日常生活を考えた場合，家族や
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教師，指導員から 1つ1つ指示されなくても動けるよう

になるというのは 本人にとっても周りにとっても重要

なことだと思われる。

行動分析学から考えれば， 日常生活の行動の弁別刺激

(行動の手がかり)が，家族や教師や指導員ではなく，

その他の環境刺激へと移行していくこと，と考えられる。

「食事の時間です」と言われてから食堂に行くのではな

く，時計が 12時になったら食堂に行くとか， r着替えな

さい」と言われて着替え始めるのではなく，出かける前

になったら着替え始めるということである。

図1はこの例を ABC分析したものである。私たち健常

者は，図 1のように，比較的暖昧な先行条件を手掛かり

にして行動している。

図日常生活の自立のABC分析

A:先行条件 I B:行動 I C:結果

お昼休みになる | 

(時計が 12時を示す)I 食堂へ行く |食事をする(↑)
(お腹がすく)

A:先行条件 1 B:行動

(外出する時間になる)I 着替える

C :結果

外出する(↑)

ところが，自閉症に限らず何らかの知的発達障害を

もった人にとっては 環境の中の漠然とした刺激を手が

かりにして行動することはとても難しいことがある。そ

のため，家族や教師など，周りの人たちも，言葉がけや

指さし，身体的誘導によって弁別刺激を補強しがちであ

る。これが日常的に行われるようになると，先行条件が

他者依存になってしまう。また，本来の自然な随伴性

(食事ができる，外出できる)だけではなく，指示に従

えばとりあえずそれ以上は指示されない，あるいは怒ら

れずにすむといった，他者依存の結果による強化も起こ

る。

図2のABC分析はこのような他者依存の行動随伴性

を示した。なぜ，彼らがいわゆる「指示待ちj と言われ

る状態になりがちなのか理解できるだろう。

「食堂へ行きなさい」 む

果
一
す

一
て

結
一
く

一

主
一
J
/

c-
れさ意注

A:先行条件 C :結果

怒られなくてすむ(↑)「着替えなさい」

TEACCHプログラムの構造化のアイディアは，先行条

件や結果が他者依存にならずに， 日常生活に埋め込む，

人工的な環境によって行動が誘発されるようにするもの

だと考えられる。図 3にこの ABC分析を示す。

図3:スケジュールによる日常生活の自立のABC分析

A:先行条件 I B:行動 C:結果

スケジュールの中で|カードをとって| 食堂の前の箱に

昼食のカード | 食堂へ行く |カードを入れる(↑)

A:先行条件

スケジュールの中で

着替えのカード

B :行動 C:結果

着替える |カードをめくる(↑)

TEACCHプログラムでは このように，スゲジュール

や課題で，何かを「入れるJrはめるJrあわせる」とい

う行動が多く使われている。これは 自閉性障害を持っ

ている子どもには この種の行動が元々得意な子どもが

多く，その特性を活かしているとのことである(服巻，

2002)。行動分析学からすれば 「入れるJrはめるJrあ

わせる」など，自発頻度の高い行動(好子)を自発頻度

の低い行動(標的行動)に随伴させることで強化する，

プリマックの原理を使っていることになる。

佐賀大附属養護でも，朝日山学園でも，それいゆ作業

所でも，児童や生徒，利用者一人一人の一日のスケジュー

ルが壁にはってあった。スケジュールは写真カードの場

合もあれば，文字だけの場合もあり，個々の行動レパー

トリーにあったものが採用されるという。また，クリッ

フ。で止めておいたカードを裏返したり 移動する場合は

そこへ持っていってケースに入れたりする。残念ながら，

スケジュールの使い方を教える場面には遭遇しなかった

が，おそらく最初は指差しゃ，身体的誘導，言語指示な

どを使い，徐々にフェードアウトしているものと思われ

る。

その指導過程で，そして獲得後も毎日このスケジュー

ルを使うことで，おそらくはカードをめくったり，箱に

入れることは，もともとはこうした行動が好子ではな

かった子どもにとっても，派生の原理によって習得性好

子になっていくと推察できる。また めくったカードに

示された行動は繰り返しても強化されないので，カード

がめくられた(あるいは箱に入った)状態は，その行動

にとって消去の弁別刺激 (Sデルタ)になるのだろう。

日常的な言葉で言えば， こうして「終わり」の合図を教

えることができるということになる。

カードを裏返すことや箱に入れることが習得性好子と

して確立できれば，本人にとって楽しくない活動も強化

することが可能になるかもしれない。しがたつて，おそ

らく，スケジュールをうまく使うには， こうした習得性

好子を早いうちに確立すること，それから，次の活動が

好子であるとき(食事や外出)とそれ以外であるとき

(次の作業など)の弁別が進まないよ、うに，共通のやり

方で， しかもかなりの割合で強化的な活動をいれること

Q
d
 

nu 



島宗

が必要になるのではないだろうか。

前者に関しては，個別の作業課題(ワークシステム)

でも同様の仕組みを使うので作業課題の指導とスケ

ジュールの使い方の指導とは相互に補完し合うことにな

るはずである。後者に関しては たとえば，作業を 10

種類以上やって，そのたびにカードを裏返していき，最

後におやつや遊びの時間を設定したりすると，時間的な

手がかりによって 作業前半での習得性好子の強化力が

弱まるかもしれない。

図4 ワークシステムによる般性習得性好子のABC分析

A:先行条件 I B:行動 C:結果

次に場所の構造化について分析してみよう。たとえば，

同じテーブルで遊びも食事も 作業もする場合を考えて

みる。

国5:同じテーブルでいろいろな活動をすることによる混乱のABC分析

A:先行条件 B:行動 C:結果

(休憩時間) 先生に

テーブルに座る ちょっかいをだす
遊んでもらえる(↑)

(昼食の時間)
ジュースを要求する

テーブルに座る
ジュースが飲める(↑)

[↓]派生 先生に

(作業の時間) ちょっかいをだす
怒られる(↓)

テーブルに座る ジュースを要求する
無視される(↓)

健常の成人なら，テーブルに座ったということだけで

はなく，今，何をする時間なのかを示す刺激(時計とか，時

間割とか，その前にやっていたこととか)を弁別刺激に

して，その場面と時間にあった行動が誘発される。しか

し，こうした手がかりを弁別刺激にすることが困難な人

たちには，分かりやすい「テーブルに座った」という先

行条件が，他の場面で強化されていた行動(先生にちょっ

かいをだす，ジュースを要求するなど)を誘発してしま

いやすい。

そこで，分かりやすくするために「テーブルj ごと場

面によって分けようとするのが場所の構造化のアイディ

アである。

国6:違うテーブルでいろいろな活動をすることによる弁別のABC分析

理

刺激さえ用意すれば可能かもしれない。実際，水野氏の

お話では，色の違うテーブルマットを使うことで構造化

がうまくいくこともあるとのことであった。

学校も家庭でも，活動別に場所を分けるような広い環

境が手に入ることはなかなかないだろう。こうい'った実

践研究がもっと進められてもいいのではないだろうか。

先行条件に 2つ以上の刺激要素がある場合を複合刺激

の弁別と呼ぶ。自閉症をもった人は 複合刺激の弁別が

困難であることが知られている。実は このことは前述

のロパース博士らの基礎的な研究によって明らかにされ，

刺激の過剰選択性として知られるようになったものであ

る。 TEACCHの実践家もこれを“シングルフォーカス"

と呼び，自問性障害の特色と捉えている。

応用行動分析学の最近の研究では 周到に組まれた学

習プログラムによって，刺激の過剰選択性(もしくはシ

ングルフォーカス)を矯正し 複合刺激の弁別ができる

ように教えられることがわかってきている。ホーナーら

(1992) の著書自閉症，発達障害者の社会参加をめ

ざして回応用行動分析学からのアプローチ」には， こう

した研究の詳細が解説されているので，ご参照されたい。

朝日山学園でも，それいゆ作業所でも，行動分析学で

いうトークンシステムが随所に取り入れられていた。朝

日山学園の田中施設長さんのお話では，シールやコイン

だけではなく，利用者の方の理解度にあわせて，たとえ

ば4つに分割されたクルマの写真カードが全部そろった

らドライブにいけるようにするなど 個別に配慮されて

いるそうである。これまで読んだ TEACCH関係の図書に

はあまりトークンシステムに関する記述をみかけなかっ

たので，これは意外な発見であった。

自閉症をもった人にはよくやったねJとか「それは

だめJといった，他者からの言葉がけによる強化や弱化

がうまく機能しない場合がある。他者とのやりとりが習

得性好子や習得性嫌子になる過程に障害の影響があるの

かもしれない。そういった鰭害をもった人でも， トーク

ンシステムならうまくいくケースがある。

TEACCHプログラム開発の中心的な人物であるショ

プラ一博士とメジボフ博士が編集し た 著 書

fBehavioralIssues in AutismJでは前述の「自閉症，発達

障害者の社会参加をめざして」の共著者でもあるケーゲ

ル博士ら行動分析家もいくつかの章を執筆している。特

に，第5章fSelf-Managementof Problematic Social BehaviorJ 

では自閉症をもった人たちにセルフマネジメントを教え

る重要性とその方法が解説されている。

行動分析学から考えれば，同じような効果は，必ずし 発達における障害によって言語レパートリーが限定さ

も場所を手がかりにしなくても，他にわかりやすい弁別 れている人にはこういうときは，こうすれば，こうな

A:先行条件 B:行動 C:結果 一

プレイエリアの 先生に

テーブルに座る ちょっかいをだす
遊んでもらえる(↑)

食堂の

テーブルに座る
ジュースを要求する ジュースが飲める(↑)

ワ クエリアの
テーブルに座る

課題をする 好きな活動ができる(↑)
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るよJという，行動と環境の関係(すなわち行動随伴性)

を言葉で教えるのは難しい。しかし， トークンシステム

を使って，たとえばシールを 10枚集めれば(表がすべ

てシールで埋まれば)ジュースが飲める/ブロックで遊

べる，という随伴性は「理解」できる可能性が高い。トー

クンシステムは，言葉を使わずに随伴性をルールとして

教える手続きとみなすこともできるだろう。

トークンを習得性好子として確立できれば，たとえば，

物理的環境やスケジュールが必ずしも構造化されていな

い場面(一般就労や地域での生活場面など)でも行動マ

ネジメントに利用できるし バックアップ好子との交換

を通じて，労働と対価の関係も教えることができる。

TEACCHプログラムとの併用には意義があると考えら

れる。

スタッフマネジメント

どんなに優れた教育方法でもそれが実行されなくては

効果は期待できなれ。その意味では，すべての学校に，

教師の行動をマネジメントする優れたシステムが欠かせ

ない。佐賀大学附属養護学校でも，朝日山学園でも，教

師の行動やスタッフマネジメントに注目して観察した。

どちらでも共通に印象に残ったのは，教室や部屋の壁

に，児童・生徒，利用者のためのスケジュールがはって

あるだけではなく 先生方やスタッフのための「覚え書

き」が掲示されていたことであった。たとえば着替え

のAくん」というタイトルのメモには， Aくんの着替え

で補助が必要なところ，有効なプロンプト，要求水準な

どが書かれていた。ラミネートされたきれいなメモもあ

れば，手書きのメモもたくさんあった。

もちろん，より詳細で正式な個人記録が管理されてい

る。佐賀大学附属養護学校では個別指導計画 (IEP)が教

師，保護者，専門家の三者間でたてられ，それを元に指

導が進められ，記録も蓄積されている。朝日山学園でも

利用者本人と保護者の要望を聞くミーティングを頻繁に

聞いて，個別援助プログラム (IHP) を作成し，それに

したがってサービスを提供しているそうである。

しかしながら日々の指導にあたっては，その時々で，

すぐに参照できると便利な指導のポイントがあるはずで，

そうした情報が他の教師やスタッフと共有できる，シン

プルな形で用意されているのは優れたシステムだと思う。

佐賀大学附属養護学校では 学部間の引継について先

生方からお話をお聞きした。基本的には，小学部最後の

IEP評価ミーティングには中学部の先生方全員が参加さ

れ，一人の子どもにつき 2時間ほどかけて情報を引き継

ぐという。また，中学部から高等部への引継にも同様の

ミーティングがあるそうだ。ただ，実際には， 日常の指

導場面で困ったら，すぐに前の担任にアドバイスをお願

いしたり，以前に担任していた子どもに手こずっている

のを見たらすぐにアドバイスしたりするそうである。教

員間の遠慮のないやりとりがうまく機能しているようで

あった。

こうした遠慮のないやりとりがうまく機能するにはど

のような環境設定が必要なのだろうか。行動分析学から

見ると佐賀大附属養護には，いくつかキーとなる条件

がそろっているように思われる。

(1 ) 学校全体が共通言語を持っていること

一部の先生方がTEACCHプログラムのアイディアを

導入しているのではなく，学校全体に導入され，すべて

の子どもに同じ考え方で指導フログラムが組まれている

ので，先生方同士のコミュニケーションが具体的で即効

性があると考えられる。見学中にも，先生同士が「構造

化」などのキーワードを使って話をしているところにで

くわした。

著者は近年，学校現場で応用行動分析学の考え方を先

生方に教える仕事をしている。そうしたプロジ工クトで

発見することも同じである。子どもや学習をとらえる「切

り口Jに関して先生方の共通理解が進めば，たとえ一人

一人の先生方の意見や解釈はさまざまでも，問題解決の

ためのコミュニケーションは円滑になっていく。

一度，組織全体に共通言語が浸透すると一人事異動な

どによって，新しい教員が配置転換されてきた場合でも，

「新人」の方が少ない限り 彼らの最初の仕事は，まず

その共通言語を学習することになり，特定の人物に頼る

ことなくシステムが維持される可能性が高くなると考え

られる。

(2) 環境に目を向けること

TEACCHプログラムは構造化のアイディアを重視す

るところからわかるように 障害そのものを「治療」す

るのではなく，障害を持ちながらも学習や生活ができる

ように環境を整備して「支援Jしていくという考えをもっ

図7:環境に注目した具体的なコミュニケーションのABC分析

A:先行条件 B:行動 C:結果

同僚教師から
「その子はそれじゃ [→レスポンデン卜]
わからんよ」 むかつとする

と言われる

A:先行条件 B;行動 C:結果

同僚教師から

[→オペラント]「その子は文字だけの
子どもの動きが

スケジュールの方が スケジ、ユールを
よくなる(↑〉

うまく動けるよJ 改訂する
と言われる
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島宗

ている。この点では，個人攻撃をせず，常に環境に自を

むける行動分析学の考え方と融和性が高いと言える。

教師がこうした考えをもつことで 同僚教師の「教え

方」を批判するのではなく 環境設定の具体的な方法を

提案できるというメリットがある。提案された方は「非

難されたJという感情を持ちにくいからである。

(3) 研修プログラムが用意されていること

新任の教師のために，自閉症や TEACCHプログラムに

ついての研修会が毎年開催されているそうである。研修

会などの企画を支援する管理職の協力が重要であろう。

(4) 教師聞のネットワーク

これは余談としてお開きしたことであるが，附属養護

学校の先生方の多くは 佐賀大学教育学部の卒業生であ

り，先輩・後輩のつながりが強いという。学閥のような

ネットワークは，ともすれば組織全体の機能向上よりも

自己保身を優先することでマイナスに働きがちである。

それに，佐賀大学の教員養成や研修に TEACCHプログラ

ムが含まれているというわけではないとのことだ、った。

しかしながら，先輩を大切にし，後輩を育てるという風

土が，この学校においては学校全体で TEACCHプログラ

ムを導入するということにフラスに働いているように思

われた。

このように，ある手法や手続きを学校や組織全体で使

うことには大きなメリットがあるが もちろんデメリッ

トも考えられる。そしてこれは TEACCHプログラムに

限ったことではなく，組織をマネジメントしていく上で，

バランスをとらなくてはならないことの一つである。

手法や手続きがあまりに画一的になってしまい「型」

が重視されるようになると，その型にあてはまらない子

どもへの対処が最善ではなくなってしまうかもしれない。

逆に「型」なしでは，教師一人一人の力量に依存する部

分が大きくなりいい先生にあたるとラッキーだけ

ど…Jということになりかねない。

標準的な手法を「型jとして導入すると，教育の質の「平

均値」は保証され，ぱらつきも小さくなるが，抜きんで

た成果も出にくくなる，というのが私見である。

佐賀大学附属養護学校は確かに評判通りで，子どもた

ちの行動は落ち着いていた。特に中学部で見学させてい

ただいた，空き缶のリサイクルを模した授業は，スケ

ジュールやワークシステムなど，構造化の効果が明確に

現れていた。しかし， この子どもたちが卒業して， これ

ほど構造化されていない環境に放り込まれたら，いった

いどうなるだろう?と素朴に疑問に思ったことも確かで

ある。実際，朝日山学園やそれいゆ作業所に通所できる

卒業生の数は限られている。大部分の子どもたちは，学

理

校ほど構造化されていない社会へ帰っていく。

子どもたちの中には， ここまで構造化しなくても自立

した生活を送っていけるようになる子どももいるかもし

れない。スケジュールやワークシステムなどを使うこと

が最初から前提となっていては こうした子どもたちの

力を最大限伸ばすことができなくなる可能性はないだろ

うか， という疑問が残った。

もちろん，繰り返しになるが スケジュールやワーク

システムなどがなければ，本当に辛い毎日を送ることに

なる子どもも多いはずである。ですから，これはあくま

でも，どこでバランスを取るかという議論でしかない。

この点に関しては，最後に「ライフサポートj について

考察するときに，もう一度ふれたい。

ライフサポートについて

佐賀大学附属養護学校でも高等部では，小学部・中学

部ほどは環境が構造化されておらず 他の養護学校とそ

れほど変わらない子どもたちの様子も見られた。これに

はカリキュラムなど様々な事情があるそうだ。「ライフサ

ポートjを重視する TEACCHの本来の考え方からすれば

望ましくない，あるいは改善の余地のある点かもしれな

い。

しかしながら，実際には卒業生のほとんどが学校ほど

は構造化されていない社会へでていくという現状を考え

れば，学校と社会の中間地点として，ショックアブソー

パー的な役割，あるいはもっと積極的に，構造化された

環境を.TEACCHを知らない職場や施設に自ら持ち込め

るようにプログラムしていける時期と見なすこともでき

るのではないだろうか。

たとえば，スケジュールが壁にはっていなくても簡単

な手帳みたいなものを見ればいいようにするとか，自立

課題でも「左から右Jや「上から下」といった固定した

順序ではなく，矢印の順序に従うことを教えるとか，あ

るいは前述のセルフマネジメントスキルを教えるとか。

小中学部でせっかく学んだ行動が，非構造化された環境

で失われないように，構造化された環境を持ち歩けるよ

うにする工夫が考えられるだろう。

TEACCHの本来の考え方は，自閉性障害をもった人が

暮らしやすいように環境の方を整備することにある。

ノースキャロライナ州では，学校だけではなく，卒業後

の地域の公的サービスにも構造化のアイディアが取り入

れられており，このために，自閉性障害をもうた人で施

設に入所している、のは全体の 8%だけ(他の州では40-

78%) というデータがある CSchopler，1994， p.68)。

佐賀では，ここ数年間で，多くの施設関係者が朝日山

学園とそのプログラムを見学，研修に来ているそうであ
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る。国が後押しする 自閉症センターの設立も計画され

ている。卒業後の生活にも TEACCHの構造化のアイディ

アが取り入れられるようになっていく可能性は大きいよ

うだ。

望月 (1997)は，研究室やクリニック，学校などで有

効とわかった指導法や支援法が見つかったときには，そ

れは地域での生活に般化することを「願う」のではなく，

効果的であると分かつている環境条件が地域での生活に

実現するように，‘社会に対してもっと積極的に要求して

いくべきであると論じている。

このためには，学校だけでなく，保護者(親の会など)， 

福祉施設，行政，大学などの研究者がネットワークを作っ

て，包括的なシステムづくりをする必要があると改めて

感じた。
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注釈

(1) 米国公衆衛生総監報告書は以下の HPで閲覧できま

す。

http://www.surgeongeneral.gov/sgoffice.htm 

(2) 服巻智子(私信)。服巻智子先生は佐賀大附属養護学

校在籍中に同校に TEACCHフログラムを導入された

先生です。ノースキャロライナへ留学され， トレーニ

ングを受け，現在は， NPO，それいゆで活動されてい

ます。

(3)New York State Department of Health Early Interven-

tion Programが提供してる情報で，以下の HPから閲覧

できます。

、http://www.health.state.ny.us/nysdoh/eip/autismlindex.htm

(4) 筑波大学で応用行動分析を学び， 1年間ノースキャ

ロライナへ留学された先生です。現在は，西南女学院

大学に所属されています。

(5) Siegel，.B. (2000) An overview of educational approaches 

to Autism. Paper presented at 21 st Annual TEACCH 

Conference. 
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An Analysis of TEACCH Program from a Behavior Analysis Perspective 

Satoru SHIMAMUNE 

Recently， in the area of special education， a great deal of attention has been attracted to TEACCH (Treatment and 

Education of Autistic and related Communication handicapped CHildren). TEACCH is a comprehensive， life-time support 

model for people with autism， that the State of North Carolina in the US has provided over 30 years. In this paper， 1 report my 

site visits to Saga University Attached School for Handicapped Children and two welfare-institutions in the same region， which 

have been active in introducing TEACCH programs. The purpose of this paper is to analyze several aspects of programs from a 

behavior analysis perspective， and provide some insights and ideas. that might help improving the system. 
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