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1.はじめに

スーパービジョンは 臨床心理士の訓練において欠か

すことができない。スーパービジョンの目的は，スーパー

バイジーの教育なのか 担当しているクライヱントの治

療に対する指導なのかということはしばしば問題になる

といわれている(鐘，滝口， 2001L Elωtein (1964)は

教育，指導，治療のと、れかに偏ることがなく，同時にそ

れを行っていくことの重要性を述べている。理想的には

Eksteinの指摘通りかもしれないが，現実として，スー

パーパイジーを育てる目的が主であるという意見が多い

(河合， 1992，櫨，滝口， 2001)といわれている。スー

パービジョン全般においてそのような意見が主流をしめ

るならば，大学院教育の中でのスーパービジョンにおい

ては，なおさら育てるという視点が重視されるであろう。

馬場(鐘，滝口， 2001)はスーパービジョンの定義と

して第一に 1対 lのスーパーバイザーとスーパーバイ

ジーの関係であること 第二に一定期間定期的に持続的

にスーパービジョン関係を持つこと 第三に毎回のセッ

ションについて丁寧に検討することをあげている。野島

(鐘，滝口， 2001)はグループ・スーパービジョンを

「①スーパーヴァイザーと固定した数名のスーパーヴア

イジーで継続的に毎週行われる。②スーパーヴァイジー

は進行中の一事例について 毎週あるいは数週間に一回，

」時間以上の指導を受ける。③一事例についての指導が

十回以上なされている」と定義している。野島はその定

義に該当しないもの(例えば一ヶ月に一回，固定したメ

ンバーで六年間継続し，その間六回の発表を行う)はケー

ス・カンファレンスとよび明確に区別している。そして，

グループ・スーパービジョンの効用として，経済性，観

察効果，普遍化，希望，多様なダイナミックな相互作用，

スーパーバイジーのスーパーパイザー的機能の活用，

スーパーパイザーへの依存が強くなりすぎないことをあ

げている。また，問題点として自分の事例に焦点をあて

る時間の少なさ，場合によってはオープンになりにくい，

場合によっては過度の競争意識が生じる，場合によって
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は劣等感を刺激されるということを指摘している。

筆者は鳴門教育大学に勤務するまで学生実習や研修医

の指導を行ったことがあるのみで 心理療法のスーパー

バイザーの経験はなかった。スーパーパイザーとしては

初心者である。従って，当初は馬場の定義に合う枠組み

で個人スーパービジョンを行った。一人一人の時間がか

かり，経済的ではないがゆっくりとケースを検討できた

と思う。しかし，大学院生の増加とそれに伴って学生も

多様化し個人スーパービジョンに疑問を持つようになっ

た。それは時間の経済性に対することよりも，スーパー

パイジーによって担当するケース数 ケースの持つ課題

に偏りがあり，教育効果の違いが拡大していくように

思ったからである。そこで，野島の定義するグループ・

スーパービジョンへと変更した。グループ・スーパービ

ジョンをはじめて 一人ひとり違うスーパーパイジーに

相対しながら，グループとしての凝集性を高めていくこ

とは極めて困難なことだと気付いた。第一に，グループ

としての全体的な目標をどこにおいていけばいいのであ

ろうか。鳴門教育大学の特徴のーっとしての現職教員が

多い。それまでに学校内で教育相談としての経験，カウ

ンセラーとしての経験がある大学院生もいる。また，経

験年数とカウンセラーとしての成長は必ずしも比例しな

い。それらの理由により スーパーパイジーは必ずしも

「極めて初心者」ばかりではない。第二に，グループとし

ての成長が必要である。これは， 自分や他者への信頼感，

自己受容， 自尊感情を高める，他者の感情に敏感になる，

新しい自分に気づくなどがグループの中で体験されるこ

と (Corey，1981)である。第三に，筆者とスーパーパ

イジーがうまく噛みあわなくなっていく危険性もある。

これはグループ・スーパービジョンに限ったことではな

いが，グループになるとそれに気づかない可能性も高く

なるのではないだろうか。

倉光，青木(1981)の調査によると面接目標はスーパー

パイザ一間では差異がみられるのに対しスーパーパイ

ジ一間では類似していた。スーパービジョン効果では

スーパーバイジーの人間的成長以外の項目ではスーパー
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パイジーの方が低く評価していた。また，相性はスーパー

パイジーの方が強く感じていた。このようにスーパーパ

イザーとスーパーパイジーではとらえ方に違いがある。

成田 (2000)はスーパービジョンの最後にレビュー

セッションを行っているという。これは大変有意義だと

考える。しかし評価が関わる関係において，レビュー

セッションがどこまで有益なのかも疑問がある。そこで

今回は無記名自由記述によりスーパーバイジーの考えを

調査した。回収率が低く 全体を表しているとは言い難

いが今後のスーパービジョンを考える一助として報告

する。

2. 対象と方法

<対象>

鳴門教育大学大学院生で臨床心理基礎実習，臨床心理

実習の受講者 102名(調査時までにケースを担当した受

講者49名，ケースを担当していない受講者 53名)のう

ち，アンケートに同意，回答してくれた 37名(回収率

36.3%)。このうち調査時までにケースを担当している回

答者は 22名(回収率44.9%) 調査時までにケースを担

当していない回答者は 15名(回収率28.3%)であった。ま

た，対象者の中には筆者がスーパービジョンを担当して

いる受講者としていない受講者が存在する。

<方法>

1 )質問紙

スーパービジョン ケースカンファレンスに関する自

由記述の質問紙を行った。調査時点でケースを担当して

いない受講者は自身のスーパービジョンを体験していな

い。そこで質問紙の内容はケースを担当した受講者(以

後既担当と略記)とケースを担当していない受講者(以

後未担当と略記)共通のものと 前者だけに問うものと

し，共通の質問は語尾を若干変更した。調査は無記名と

し，性別ほかフェースシートはあえて設けなかった。

質問項目を以下に示す。

共通項目

問 1 スーパービジョンの役割

問2 スーパービジョンに望むこと

問3;ケースカンファレンスから得られていること

問4:ケースカンファレンスに望むこと

既担当のみの項目

問5 スーパービジョンでのケースに関する自分の気持

ちの扱い

問6 ケースで困ったときの対応

2 )調査方法

質問紙は臨床心理基礎実習，臨床心理実習の 1学期最

後の授業の前に対象者に配付し，授業の後記入し回収箱

に入れてもらうよう依頼した。なお，依頼の文書には調

査の趣旨.調査の取り扱いなどを明記した。

調査期間は， 2004年 7月28日"'--2004年8月 15日

であった。

3) データの処理

データは以下の手続きを取りカテゴリーにわけた。

① 一つの質問の回答に複数の内容を含む場合は内容

によってわける。

② ①の処理を経た回答の内容を， KJ法を参考にカテ

ゴリーにわけた。

データの処理は調査に関与しない臨床心理士に依頼し

た。また，データ数が少ないため今回は統計処理を行わ

なかった。

3. 結 果

問スーパービジョンの役割(表 1) 

カテゴリー別では「視点の広がり，軌道修正，ふり返

り」が 36件助言，指導」が 24件情緒的な支え」

が22件であった。

未担当，既担当それぞれの回答者数に対するカテゴ

リ一件数の割合は 「助言 指導j は既担当が多く情

緒的な支え」は未担当が多かった。

問2 スーパービジョンに望むこと(表 2)

カテゴリー別では 「助言指導」が 25件時間，

スタイルJなど枠組みに関することが 15件情緒的な

支え」が 14件内容の充実」が 6件白分の力量を

あげていきたいなど」が 3件であった。

未担当，既担当それぞれの回答者数に対するカテゴ

リ一件数の割合は「助言 指導J. I情緒的な支え」に関

しては未担当が多く時間，スタイルj は既担当が多

かった。

表 1 スーパービジョンの役割

未担当 (n= 15) 既担当 (n二 22) 合計 (n= 37) 
問1

件数(件) 件数/15(%) 件数(件) 件数/22(%) 件数(件) 件数/37(%)

視点の広がり，軌道修正，ふりかえり 14 93.3 22 100.0 36 97.3 
助言，指導 8 53.3 16 72.7 24 64.9 
情緒的な支え 10 66.7 12 54.5 22 ;:)9.;:) 
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問 3;ケースカンファレンスから得られていること

(表 3)

カテゴリー別では「視点の広がり」が 19件技法な

どの知識を得るJが 18件 「自分と重ねて考える」が 16

件今後のケースに生かす」が 13件. l'情緒的な支え」

が 2件得られることがない」が 1件であった。

未担当，既担当それぞれの回答者数に対するカテゴ

リ一件数の割合は 「視点の広がりJ. 1技法などの知識を

得る」は未担当が多く 「自分と重ねて考える」は既担当

が多かった。

求」は既担当が多かった。

問 5 スーパービジョンでのケースに関係する自分の気

持ちの扱い(表 5)

カテゴリー別に「スーパーパイザーに伝える」が 14

件スーパーパイザーに伝え取り扱っているJ(前者と

の違いは伝えたあとについても述べている回答)が 9件，

「取りあげてもらえないように感じる」が4件スー

パーバイザーに伝えない」が 2件であった。

問 6;ケースで困ったときの対応(表6) 

「スーパーパイザーに相談する」が 20件自分で考

問 4 ケースカンファレンスに望むこと(表4) える」が 12件 「仲間に相談するJが 6件であった。

カテゴリー別に「人数 スタイル」など枠組みに関す

4. 考 察るものが 12件活発なディスカッション」が8件教

員への要求」が 7件内容の充実」が 5件情緒的支

え」が 5件発表者への要求」が 5件. 1臨む態度Jが

3件であった。

1 )初心者に対するスーパービジョン

未担当，既担当それぞれの回答者数に対するカテゴ

リ一件数の割合は人数，スタイルJ.1活発なディスカッ

ションJ. 1情緒的支えj は未担当が多く教員への要

鐘 (1997)はスーパービジョシのレベルとスーパービ

ジョンの関係について，関係性(患者・クライエント，

治療者・カウンセラー，スーパーパイザーに技法と支え

の割合(臨床的技法と情緒的支え) スーパービジョンの

表2 スーパービジョンに望むこと

未担当 (n= 15) 既担当 (n= 22) 合計 (n= 37) 
問2

件数(件) 件数/15(%) 件数(件) 件数/22(%) 件数(件) 件数/37(%)

助言，指導 14 93.3 11 50.0 25 67.6 

時間，スタイル 4 26.7 11 50.0 15 40.5 

情緒的な支え 7 46.7 7 31.8 14 37.8 

内容の充実 3 20.0 3 13.6 6 16.2 

その他(自分の力量アップなど) 1 6.7 2 9.1 3 8.1 

表3 ケースカンファレンスから得られていること

未担当 (n= 15) 既担当 (n= 22) 合計 (n= 37) 
問3

件数(件) 件数/15(%) 件数(件) 件数/22(%) 件数(件) 件数/37(%)

視点の広がり 9 60.0 10 45.5 19 51.4 

技法などの知識を得る 10 66.7 8 36.4 18 48.6 

自分と重ねて考える 5 33.3 11 50.0 16 43.2 

自分の担当にいかす 5 33.3 8 36.4 13 35.1 

情緒的支え 。 0.0 2 9.1 2 5.4 

得られることがない 。 0.0 1 4.5 1 2.7 
」

表4 ケースカンファレンスに望むこと

未担当 (n= 15) 既担当 (n= 22) 合計 (n= 37) 
問4

件数(件) 件数/15(%) 件数(件) 件数/22(%) 件数(件) 件数/37(%)

人数，スタイル 6 40.0 6 27.3 12 32.4 

活発なディスカッション 4 26.7 4 18.2 8 21.6 

教員への要求(人数，助言内容) 2 13.3 5 22.7 7 18.9 

内容の充実 2 13.3 3 13.6 5 13.5 

情緒的支え 3 20.0 2 9.1 5 13.5 

発表者への要求 2 13.3 3 13.6 5 13.5 

臨む態度 1 6.7 2 9.1 3 8.1 

現在のもの 1 6.7 2 9.1 3 8.1 
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既担当 (n= 22) 

表 5 スーパービジョンでのケースに関する自分の気持ちの取り扱い 寛容で支持的な専門家はトレーニングの初期の段

問 5
件数(件) 件数/22(%)

スーパーバイザーに伝える 14 63.6 

スーパーパイズで取り扱っている 9 40.9 

取り上げてもらえないように感じる 4 18.2 

スーパーバイザーに伝えない つ 9.1 

表 6 ケースで困ったときの対応

既担当(口=22) 
問6

件数(件) 件数/22(%)

スーパーパイザ一等に相談する 20 90.9 

自分で考える 12 54.5 

仲間に相談する 6 27.3 

次元の三つの視点から図示している。これによると，初

心者は技法的にも情緒的にもスーパーバイザーに支えら

れる関係で，技法と支えの割合は情緒的支えの割合が圧

倒的に多い。初心者の段階では治療者，クライエント関

係を抱える存在としてスーパーパイザーは機能すること

になる。

成田 (2002)は初歩的なスーパービジョンでは治療者

の不安，緊張を和らげた上で，クライエントの理解.評

価にあやまりのないようにしなくてはならないこと， し

ばしば過剰な心理化に陥りがちであること，患者の体験

と治療者の体験は異なること，治療構造の重要性とその

設定の仕方についてなどに具体的な助言をしなければな

らないことを述べている。

金沢 (2002) は統合的発達モデルに従いスーパービ

ジョンの方法を「スーパービジョンを構造化して，訓練

生に枠組みを与えることにより，訓練生の正常な不安を，

訓練生自身が対応できる程度に抑えておくことが必要で

ある。(略)スーパーパイザーからの指示とフィードパッ

クは非常に重要である。また，スーパーパイザーは，訓

練生の自信の程度に常に注意を払い，訓練生の自信がま

していくにつれ，与える指示と構造・枠組みを少しずつ

減らしていくことが求められる」とまとめている。

Kaslow (1986) は初期の学習とスーパービジョンの

プロセスとして6段階があると述べている。それは第 1

段階:興奮と予期不安，第 2段階:依存と同一化，第 3

段階:活動と継続的な存在，第4段階:活気と責任的関

与，第 5段階:アイデンティティと自立，第6段階:落

ち着きと仲間意識にわけられるという。第 2段階のスー

パーパイジーは「プロとしてのアイデンティティの未完

成さと仕事を遂行するために積み重ねたスキルの不十分

さを反映した自己不信とアンビパレントな感情にたびた

び襲われる。スーパーパイザーは初心者の『肯定飢餓』

に態度と動作で温かさと受容を伝えて働きかける。(略)

階にいる学生にとってもっともよいスーパーパイ

ザーとなる」と述べている。

今回の調査でも「スーパービジョンの役割IJJ に

対する回答は「視点の広がり，修正，ふり返りJ，

「指導，助言J，I情緒的な支え」の 3カテゴリーに

わけられた。カテゴリ一件数では「情緒的な支えJ

は最も低く，スーパーパイジーの意識としては古

語的に得られるものをスーパービジョンの役割と

して認識しているのではないかと考えた。

未担斗と既担当では若干違いが認められた。未

担当は既担当に比べ「スーパービジョンの役割」

でも「スーパービジョンについて望むこと」でも

「情緒的な支え」の割合が多い。これは Kaslowの

指摘するように興奮と予期不安の段階にいるから

ではないかと考える。未担当のほとんどが「スーパービ

ジョンについて望むこと」に「助言.指導」をあげてい

るのも予期不安からより確実な支えを必要としていると

考えられるのではないかと考えられる。複数の調査で，

トレイニーの多くの不満はフィードパックが不十分であ

ることが指摘されている cr、化ufeldt，1999)が，これも

同様の心埋的背景があるのではないだろうか。

2) スーパーバイジーの感情の取り扱い

スーパーパイザーは学生の心理療法より心理療法過程

を助ける役割をもっと指摘 CEkstein，1964) されてい

る。 Ncufeldt(1999)はスーパービジョンをカウンセリ

ングと差別化すること，つまりスーパーパイザーはトレ

イニーの治療関係を避けることやトレイニーをケライエ

ントのようにあっかわないことを指摘している。しかし

ながら， トレイニーの限界を査定し，自己への気づ、きを

深めケライエントを守るためにはカウンセリング的対応

を用いる必要があることも指摘している。 Kaslow

(1986)もまた，スーパーパイザーはスーパーバイジーの

強み弱み，対人関係のスキルや人格様式などを熟知して

おかなければならないがこれらはトレイニーの学習経

験を促進し，治療効果を高める点にある」と述べている。

今回の調査で少数ながら「スーパービジョンに望むこ

と」で教育分析的な介入を期待している回答も認められ

た。これはもう少しインテンシブなスーパービジョンと

いう意味なのだろうか それとも言葉通りスーパーパイ

ジーの個人史に立ち入ってという意味なのだろうか。

筆者自身は当大学院生に対して教育分析的な介入がで

きる能力を備えていない。その理由として，第 Iはスー

パービジョンと，教育分析は別の人物が担汗したほうが

いいのではないかと思っていること。第 2にスーパーパ

イジーと筆者とは評価や論文指導ほか複数の役割，関係

性を保っていること。第3に 教育分析による精神的疲
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労感と大学院でのトレーニングが両立するのか判断がで

きないことがあげられる。

成田 (2000)はスーパーパイズ経験の中でスーパーパ

イジーが自身の感情や個人史を語る場合があることを述

べている。成田は「とくに解釈せずに『そういうことが

あったのですか』と聞くにとと、めた」という。ごく初歩

的なスーパービジョンに関しては「初歩的スーパービ

ジョンでも治療者の感情に目を向けることは必要である。

しかしそれを治療者の生活史やパーソナリティーなどの

個人的要因に立ち入って検討することはしない。治療者

の感情は初心者であるということによる無理のない気持

ちとして，あるいは患者の問題に由来するものとして取

りあげるようにする」と述べている(成田， 2002)。

今回の調査で「スーパービジョンで自分の感情をどの

ようにとり扱っているか」は 「スーパーパイザーに伝え

るJ，Iスーパービジョンで取り扱っている」の件数が

「取りあげてもらえないように感じるJ，Iスーパーバイ

ザーに伝えない」よりも多かった。しかし後者の合計が

20%を超えている。またスーパーバイザーに伝えるこ

ととスーパーパイジーの感情が収まることとは一致しな

い。このことは項目をわけで調査する必要があったと考

える。また，今後のスーパービジョンにおいてスーパー

パイジーがどのように感じているだろうかということに

十分に思いを巡らせる必要があると考えている。

3) スーパーバイジーの抵抗

河合は「指導を受けに来た人が嘘をついた場合はどう

なるか」ということに関し 「これはたしかに困りますが，

一面からいうと，そういう嘘をつくこと自体が訓練に

なってくる(略)あまりにもひどい失敗をして誰にも言

いたくない秘密は，指導者に対してもいわなくていいの

ではないか。それをいってみることによって意味がある

ときに，その人は言えるでしょうが，それがいう気が起

こらないということは まだその『時』がきていない」

と述べている。

Yourman (1996) の調査では，スーパーパイジーの

30 -40%はうまくいかなかったことを隠すまたは歪曲

して伝えようとし，それらはスーパービジョンで避けら

れないことであると報告している。さらに，不開示や隠

そうとすることは，スーパーパイジーの満足度，スーパー

ビジョンで逆転移について話しあうことに関連していた

と述べている。また スーパーバイジーの満足度と連闘

が認められたのは，逆転移について話しあうこと(正の

連関)，スーパーパイジーをセラビーのようにあっかうこ

と(負の連関)であったと報告している。

今回，スーパービジョンで隠したり歪曲して伝えたり

しているかという質問項目は設けなかった。しかし，意

識的にせよ，無意識的にせよスーパーパイジーの防衛が

働いている。河合の指摘するようにスーパーパイジーを

いかに尊重するかは極めて重要である。また. Yourman 

が指摘するようにスーパービジョンで正確にセラピーの

内容を取り扱っていくためにスーパービジョンで逆転移

について十分取り扱っていくことは重要である。スー

パービジョンでの不開示 歪曲して伝えていないかとい

う項目はあっかいづらい課題の一つでもあるが，今後の

検討課題である。

4)スーパーバイジーに求められるもの

ケースを担当して経験が少ないころはケースを持つと

いうだけで緊張し不安が高くなる。また，スーパーパイ

ジーによってはクライエン卜との関係だけでなく，スー

パーパイザーとの関係に過敏になっても不思議ではない。

おかれている状況によっては努力可能な範囲を超えるこ

ともあると思うが これまでにスーパーパイジーの心構

えとして多く指摘されている。

岩崎 (2000)は「パイザーの言うことをただ受け身的

に聞いているだけでは不十分で，やはり積極的に内省し，

自己開示し，努め，また質問を発し，必要によってはパ

イザーの考えとは異なる意見をも示す姿勢が望まれる」

と延べている。

馬場 (1992)はスーパーバイジーの課題として基礎的

研修を十分身につけておくこと，セッションの内容，ク

ライエントとのやり取り，そこで自分が感じたことや考

えたことをすべて率直に スーパーパイザーに伝えるこ

と，スーパーパイザーに依存的になりすぎず，面接場面

で自由に自発的に動ける状態を保つことをあげている。

今回の調査で「スーパービジョンに望むこと」で自分

自身のレベルアップにふれた回答者は 8.1%とごくわず

かであった。(ただし この質問項目からはそのような回

答を想起しない回答者も多いと思う)また困った時に」

に「スーパーパイザーに相談するJというカテゴリ一件

数の回答者数に対する割合が90.9%であるのに対し自

分で考える」のそれは 54.5%であった。これは，スーパー

パイジーがスーパーバイザーに依存していると意識して

いる以上に実際は依存しているのではないかと考える。

困った時にスーパーパイザーに相談することはいわば当

然のことである。しかし，それに加え「自分の考えを確

認していく作業をおろそかにすることのないように」と

いうことを伝えていきたい。

5)ケースカンファレンスでの聴き手の役割

皆川 (2003)はケースカンファレンスについて「微視

的になりがちなスーパーパイザーとスーパーバイジーに

とって，長い時間の流れといった巨視的な理解を得る絶

好の機会になる」と述べている。ケースカンファレンス

では発表者，司会者，聴き手とそれぞれの役割故に得ら

~27~ 



北添紀子

れるもの，共通して得られるもがある。実際対象者から

は，発表のためにケースをふり返ること，ディスカッショ

ンを通して自分の中で明確になっていく部分，ケースカ

ンファレスの前後に考えることがどれほど有意義なもの

であるのかといった話をよく聞く。また，筆者白身もし

ばしば体験する。しかし，今回の調査でその点を明らか

にしていくことはできなかった。

藤山 (2003)は通常のスーパービジョンにおいて

スーパーバイザーはもちろんスーパーパイジーに話しか

けている。(略)スーパーパイジーがまだ理解できないだ

ろうと考えられることを語ることは差し控えなければな

らない」と指摘している。一方で，公開スーパービジョ

ンではスーパーパイザーは聴衆にも語りかけなければ

ならなしリと述べている。公開スーパービジョンは，聴

衆の存在により，スーパーパイザーと症例提供者に独特

の葛藤を生じさせ その葛藤の中で生産的なものとなる

と指摘している(藤山 2003)。また 藤山はその機能

を高めるためにスーパーバイザー，症例提供者，聴衆が

どのように取り組むべきかを述べている。その一つに聴

衆が知的な仕事をするだけでなく，情緒や空想，とりわ

け自発的な気持ちの変化を味わい，単なる傍観者ではな

く，関与者となることの重要性を指摘している。

村瀬(1996)も，カンファレンスが活気を帯びて，生

産的な場になるために 聴き手がよい意味での能動性を

持って臨むことの大切さを述べている。村瀬は事例報告

を聴く視点の置き方として①点→線→面→立体→立体，

+アルファーとクライエントのイメージを膨らませる

②こういうクライエン卜に相対するとき，治療者として

はどんな点が辛く，難しいのか考えながら治療者の動き

を追体験してみる③クライエント 治療者関係が，クラ

イエントと治療者を取り巻く環境 役割にとっての意味

を考えると述べている。①②はズームアップの視点であ

り，③はロングショットの視点であるという。

初心者の中にも，藤山，村瀬が指摘するような能動的

な関与者としてケースカンファレンスに臨む姿勢が白然

に備わっている場合も少なくないだろう O しかし，今回

の調査からは，ケースカンファレンスの役割として最も

多いカテゴリーは未担当では「技法などの知識を得るJ

であった。未担当はカンファレンスで流れについていく

のが精いっぱい，あるいは新しいことを習得することに

関心が強いのかもしれない。一方 既担当でケースカン

ファレンスの役割として最も多いカテゴリーは自分

と重ねて考える」であった。能動的な関与者としての姿

勢はケースを担当することで備わってくるものかもしれ

ない。

未担当者では「ケースカンファレンスに望むこと」と

して「人数，スタイルJなど枠組みに関する回答が多かっ

た。これは教育体制の不備に関する不満とも考えられる。
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デイスカッションを活発にするために少人数を望むとい

う回答も目立った。一般的に少人数になれば意見は出や

すいと考えがちだが ケースカンファレンスの場合それ

だけでは不十分だと思われる。今回の調査から，はじめ

にケースカンファレンスの聴き手としてのモデルをいく

つか提示することも必要なのではないかと考えた。例え

ば初心者であっても村瀬の視点を持ちながら聴いていこ

うとすることは可能ではないだろうか。そうすることで

より能動的にケースカンファレンスに臨むことができる

のではないかと考えられた。

5. おわりに

カウンセリングのプロセスは 1対 1の関係の中で行っ

ていくものでプ口トコールを示すことができない。それ

ゆえにスーパービジョンやケースカンファレンスを積み

重ね，実践的なトレーニングPを行っていくことが重要で

ある。カウンセリングのフロセスと同じようにスーパー

ビジョンもその関係性の中で変化しそれぞれが違うプロ

セスである。しかしながら筆者にとってスーパービジョ

ンについてふり返る機会は少なかった。今回の調査から

スーパービジョンをふり返る必要性と，スーパービジョ

ンやケースカンファレンスの意義をスーパーパイジーと

ともに話しあっていく機会を節目に織り交ぜていくこと

の重要性を改めて感じた。そのことがより活気があり有

益なスーパービジョンやケースカンファレンスに繋がっ

ていくと考えられた。
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A Study of the Supervision and the Case Conference 
一一 Opinionsof Supervisees -

Noriko KITAZOE 

The purpose of this study was to investigate the supervisees' opinions about the SUperVlSlOn and the case 

conference. The survey used questionnaires， which subjects described freely. 

The opinions about “the role of supervision" were categorized in three groups， which are “to review"，“to 

administrate"， and “emotional support". More trainees who didn' t take charge in clients considered that“the role of 

supervision" was “emotional support" than trainees who take charge in clients. Most trainees who didn' t take charge 

in clients thought “the expectation of supervision" was “to administrate". Inexperienced trainees seem to be anxious 

and worry about counseling. 1 suppose that they demand firm and verbal support because of anxiety. 

Supervisees' behavior if they encounter some difficuIties were categorized in three gouges， which are “to 

consult with their supervisors"，“to think mysel('， and “to consult with their coworkers". In that situation， most 

trainees thought they would “consu1t with their supervisors'¥but about half of supervisees thought that they would 

“think mysel('. Less than half of supervisees thought “the role of supervision" was “emotional support". According to 

these resu1ts， it may be that supervisees more depend upon their supervisors than they are conscious of their dependent. 

More than half of inexperienced trainees thought “the role of case conference" was “to get new point of view 

and “to get new knowledge". On the other hand， more than half of experienced trainees thought it as“to think about not 

only the presentation case but also onesel('. Trainees may be able to attend as active participant thorough experience 

the relationship of client-therapist. However， we discuss how we do to activate case conference. 

According to our study， 1 think that it is important to review and discuss about our supervlSlOn and case 

conference with our supervisees again. 
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