
�．問題と目的
１．現代青年の友人関係

近年，わが国の現代青年の友人関係は全般的に「表面的」（影山，１９９９）だと指摘されている。影山によると，「表面的」

とは，お互いの心の深みには立ち入らないことを指す。日本の現代青年の希薄な対人関係の広まりについては，１９７０年代よ

り指摘されている。希薄な関係とは，形式的・機械的な関係や浅い付き合いの場面は明るくこなせるが，関係が深まる場面

に対して困難を感じるような関係とされる（千石，１９９１）。また，岡田（１９９５）は，互いに傷つけあわないよう気を遣うと

いった自己防衛的な友人関係がとられていることを見出し，そのような友人関係には，表面的な楽しさを求める一方で，関

係が深まることを恐れる傾向があることを指摘している。

青年期では友人関係が最も強い人間関係であり，その中で親密な友人関係を形成する重要性は多くの研究で指摘されてい

る。例えば，青年期における友人の存在は青年の自己概念に大きな影響を与えること（岩永，１９９１），友人が青年の人生の

選択の幅を広げ，自我同一性の積極的関与に，より重要な意味づけを与えること（Waterman, １９９３），青年期の友人関係の

機能として，安定化，社会的スキルの学習機能，モデル機能があること（松井，１９９０）などが挙げられる。しかし，先述し

たように，現代青年の友人関係は全般的に「表面的」で「希薄」だと指摘されることもある。この指摘の一方で，現代青年

は友人関係に対して「満足」，「やや満足」と答えている者が９２．４％にものぼっており（総務庁青少年対策本部，１９９４），こ

のことに関して，下斗米（１９９６）は，親密化の弱い段階で当事者同士が満足しているような関係の存在を示唆している。ま

た，高校生を対象とした実態調査（東京都生活文化局，１９８５）では，交友関係において「互いに甘えすぎない」，「互いの領

域にふみこまない」等，友人に対して距離をおいた付き合い方をしているのは青年の約３割であった。しかし，上野ら（１９９４）

が，友人と内面的には心理的距離をとりたいと考えながら，行動的には同調的であろうとする青年が存在し，青年の交友関

係において，内面的な密接さと外面的な行為とが区別されている，と指摘するように，現代青年の多くが表面的な親密さを

もつ友人関係である可能性もある。また，和田（１９９６）は友人関係への期待を中学生から大学生を対象に調査し，中学生よ

り高校生・大学生の方が友人と言い合うことを望むことや，友人関係の中で自分自身が向上することを望むといった内面的

な関係を期待するようになることを報告している。この結果から，友人関係の中で生じる期待は年齢によって変化し，年齢

と共により内面的な関係を期待し，さらに相互的になることが明らかにされている。さらに，友人との他者を入れない閉鎖

的な関係は男女ともに高校生において高くなるという調査結果もある（榎本，２０００）。

２．いじめ

友人関係が希薄で表面的になってきている要因の一つとして，筆者はその根底にいじめの影響があるのではないかと考え

た。坂西（１９９５）は，過去のいじめ体験による影響についての研究を行っており，いじめの被害者が“相手の気持ちをよく

考えるようになった”，“我慢強くなった”といういじめのプラスの影響を指摘している。しかしながら，筆者は，この“相

手の気持ちを考えるようになった”，“我慢強くなった”ことにより，自分の意見を抑えて，相手に合わせるようになったと

いうマイナスの影響が起きているのではないかと考えた。相手に合わせて自分の意見を抑えることは，円滑な人間関係を保

つ上で必要なことではあるが，我慢することによるストレスや不満があると考えられる。また，現代のいじめの標的には異

端者，つまり集団内の均質性からはずれた者に対して行われる傾向が強く，同集団内の仲間に比べて劣っている者も優れて

いる者もいじめの対象となるという指摘がある（森田・清永，１９９４）。同様に，田崎（１９７４）も同調行動からの逸脱者が他

の成員から拒絶される傾向を指摘している。そのため，日本の社会では「自己主張」という言葉が否定的に捉えられる傾向

がある。以上のようなことから，現代青年においては，自分の意見を抑え，円滑な友人関係を保つことに配慮するあまり，
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友人関係が表面的で希薄になっているとも考えられる。

文部科学省による平成１９年度の調査（文部科学省，２００７）では，２００６年度の全国の国・公・私立の小・中・高等学校・特

殊教育諸学校のいじめの認知件数は１２万４，８９８件で，いじめを認知した学校は全学校の約５５％にあたる２万２，１５９校であっ

た。さらに，大学生・短期大学生を対象に行った香取（１９９９）の研究によると，いじめの加害者，被害者，傍観者，仲裁者，

観衆を含め，いじめに何らかの形で関わった者は，９３．６％にのぼった。このように，いじめは児童・生徒にとって身近な問

題である。香取（１９９９）の研究によると，いじめの役割において，傍観者，被害者，被害者かつ加害者（被害者も加害者も

経験したことのある者）は同調傾向が高いことも明らかになっている。

３．同調行動

本研究では，いじめの影響に見られるような「自分の意見を抑え，相手の意見に合わせること」を「同調行動」と考え，

これに着目した。同調行動とは，「自分とは異なる意見・態度・行動を周囲から求められたとき，迷いながらも周りの意見・

態度・行動に合わせてしまうメカニズム」と定義されている（藤原，２００６）。このような同調行動は社会生活を営む上で欠

かすことのできない行動様式であり，社会的行動の下位概念と捉えることができる。しかしながら，これは，現代社会で重

視されている創造性や個性とは逆の概念であるように思われる。

同調には「内面的同調」と「表面的同調」があり，「内面的同調」とは，内心から他者の意見や行動を受けいれることで，

「表面的同調」とは，表面的には同調しているように見えるが，内面では異なっていることである（藤原，２００６）。これま

での「同調行動」に関する研究においては，同調行動の効果について，社会的な適応の促進（戸川，１９５６）や，集団との�
藤を回避することによる内的緊張の低減（田崎，１９７１）といったポジティブな側面が主であった。しかし，同調することに

より，内心の自己意見と，集団意見に同調して呈示した自己意見との間に�藤が生じ，ストレスフルな状態を招く（坂
本，１９９９）というネガティブな側面もある。さらに，社会的な適応の促進のために「表面的同調」は必要ではあるが，友人

に対して過剰に「表面的同調」をすることにより自己表現ができなくなり，そのため，先述した友人関係の希薄化に繋がっ

ているのではないかと考えた。そこで，本研究では，「表面的同調行動」のネガティブな側面に着目することとした。

集団への同調が現実的に個人に何をもたらすのかということについて，戸川（１９５６）は社会学的観点から，「『ねばならぬ』

に従うことが適応なのである」と指摘し，集団規範への同調により集団への適応がなされると理論的に考察している。また，

田崎（１９６７，１９７１）の同調の効果についての研究では，同調行動は集団の基準との�藤を回避すると捉えられている。しか
し，同調することによるネガティブな効果の存在も考えられる。同調にはポジティブな側面とネガティブな側面が存在する

が，進化心理学的な考察を交えた所属欲求の近年の知見からは，所属欲求は基本的な欲求であり，集団に所属することでネ

ガティブな効果がみられても，人は関係の解消を望まないという指摘もある（Bumeister & Leary,１９９５）。つまり，同調

行動によるコストを要しても人はその成員であろうとすることが考えられる。また，中学生を対象とした調査では，多忙化

と管理教育の中で，競争から落ちこぼれたり集団から孤立するのを過度に恐れ，友人関係において同調を繰り返して精神的

に疲労しているという指摘がみられる（日本子どもを守る会，１９９６）。これは，橋本（１９９７）の対人ストレスイベントの分

類によれば対人摩擦にあたり，同調による対人摩擦がストレス反応の直接因となっていることを示唆する（坂本，１９９９）。

また，榎本（２０００）は友人との親しさを望む欲求の背景に，友人と一緒にいると自分のしたい行動や自分の思いを言えな

いといった�藤があることを指摘している。女子については，�藤が起きない感情の背景には，自分の意思を出さないこと
も指摘している。有倉（１９９６）は同調行動が社会的スキルの学習不足による社会性と個別性の欠如によるものであると考察

しており，桜井（１９９３）は，同調的行動をする児童は社会的存在としての自分に注意が向いているが，社会的スキルが不足

しており，対人行動が不適切であり，劣等感が高いことを指摘している。主張スキルが不足する者は，集団との意見の食い

違いが生じた場合，自己意見を主張するなどの方略を行うよりは集団への同調という方略をとることで，友人や教師との関

係を良好にしていることを明らかにしている。

以上のことから，同調行動についてポジティブな側面が強調されると，社会の規範に従うことが強調されることとなり，

過剰に同調行動をしてしまう青年が存在するのではないかと考えた。そのため，自己の意見を適切に表現できない青年や，

自己の意見がない青年が存在し，それ故，友人関係の希薄化に繋がっているのではないかと思われる。

４．同調行動に関連する他の要因

� 特性不安

同調行動における Dutton & Aron（１９７４）の研究では，同調圧力がかかると同調行動が行われることが明らかになって

いる。つまり，人は，不安状態に置かれたとき，その状態不安を低減させようとするのである。そこで，同調傾向の高い者

は，「特性不安」が高いのではないかと考えた。その理由として，不安状態がその人のパーソナリティである特性不安によ

って高められている場合，その人は不安の軽減を求め，日常生活では友人関係の中で常に，または頻繁に同調行動が見られ

ると考えられるからである。
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不安に類似した言葉に恐怖がある。一般に同じ心理的危機感，無力感を意味しているが，不安は対象がはっきりせず漠然

としているのに対して，恐怖は特定の対象があるというように区別されている（山崎，１９９３）。Fisher（１９７０）は，不安で

あることは，課題や能力面においてはっきりはしないものの，目標とする世界や実現しなくてはならないものへの同一性へ

の実行という意味が含まれているのに対して，恐れていることは，不確かではあるが，すでに所有していることへの防衛や

しがみつきがみられると述べている。

Heinrich & Spielberger（１９７０）は，人は不安状態におかれたとき，その状態不安を低減しようとする動機を持っている

としている。また，岸川・金児（２０００）は，状態不安と同調行動の関連について実験を行い，同調行動が可能な場合のみ，

状態不安が低減し，同調行動を行うことによって状態不安が低減するという直接的な関係についての証拠は得られなかった

としている。そこで，筆者は，不安が状態不安だけではなく特性不安（Cattell, １９６６；Spielberger, １９７２，１９７６，１９８３）で

あった場合も，同調行動が得られるのではないかと考えた。特性不安とは，脅威を与えるさまざまな状況を同じように近く

し，そのような状況に対して同じように反応する傾向をあらわしている（肥田野ら，２０００）。加藤ら（１９９８）の研究では，

特性不安の高い人は対人関係や自尊感情の脅威を含む場面において状態不安の強さを大きく高めて反応しやすいことが明ら

かになっている。そのため，日々の生活の中で同調圧力がかかっている状態であれば，特性不安の高い人が同調をしやすい

のではないかと考えた。

� 自己意識

続いて，同調しやすい者の特徴として「自己意識」についても着目した。自己意識とは，態度形成や行動に影響を及ぼす

ものであり，下位概念として私的自己意識と公的自己意識がある。公的自己意識とは，自己の概観や他者に対する言動とい

った自己の外的側面に注意を向けやすいといった特徴があり，同調傾向の高い者は，この公的自己意識が高いのではないか

と考えた。その理由として，公的自己意識の高い人は低い人に比べて，多数派の見解に容易に同調しようとすることが明ら

かになっている（Froming & Carver, １９８１）からである。つまり，同調傾向が高い者は，周囲の目を気にする公的自己意

識が高いと考えられる。

自己意識の強さは様々な対人行動に影響を与えることが示唆されている（菅原，１９８４）。また，菅原（１９８６）は，男子よ

りも女子の方が公的自己意識，私的自己意識ともにその平均値が有意に高いこと，公的自己意識と対人不安意識に正の相関

があることを見出している。その他に，青年期の公的自己意識の高さを指摘する研究（菅原，１９８６）もあわせ考えると，青

年の生活や意識を理解する上で自己意識という側面から検討することの重要性を感じる。

岡田（１９９５）は，円滑な友人関係を維持することへの関心が高い青年は，友人からの評価や視線に対して敏感で，公的自

己意識が高いと考えた。そのため，友人関係を円滑にするために友人へ同調しているのであれば，同調行動をしすぎる者は，

公的自己意識が高いのではないかと考えられる。

また，植木ら（２０００）は，自己の外観や他者に対する言動などに注意を向ける公的自己意識の高い人は，ストレス反応と

の関連が高いことを明らかにしている。菅原（１９８４）が述べている公的自己意識と対人不安意識に正の相関があることとも

合わせて考えると，公的自己意識の高い人は外的な基準を重視するので，ストレス反応が強く現れやすい傾向があり，その

認知も強いと言える。

上野ら（１９９４）は，同調性の高い交友関係を取る青年は公的自己意識が高く，友人からの評価懸念が高いことを見出して

いる。岡田（１９９９）は，青年自身は，友人以上に自分の理想として内面的関係を求めていると認知しており，表面的な関わ

り方を肯定しているわけではないことを明らかにした。自分の理想に反して友人に合わせているのではなく，むしろ積極的

に群れ関係を取ろうとしていると述べている。つまり，青年は，内面的関係と群れ関係を共に理想として肯定的にとらえて

いることを明らかにした。さらに，青年自身が友人関係を維持するために，友人が取っている関係の取り方に過剰適応的に

合わせようとしている可能性を推測している。岡田（１９９９）は，青年自身は，自分の理想に反して友人に合わせているので

はなく，むしろ積極的に群れ関係を取ろうとしていると述べているが，筆者は，友人に対して過剰適応している状態になっ

ているのではないかと考えた。自分の理想に反していないならば「内面的同調」であるが，自分の理想に反しているならば

「表面的同調」になると考えられる。「表面的同調」であるならば，友人関係への希薄さに関連しているのではないかと考

えた。

� 承認欲求

さらに，同調傾向の高い者は，人から好かれたいという欲求を強く持っていると推測し，その欲求を「承認欲求」と考え

ると，同調傾向の高い者は承認欲求が高いのではないかと推測した。承認欲求とは，他者から「公的評価や社会的評価（例

えば承認）を得，否定的評価や社会的罰（例えば批判や拒絶）を避けようとする欲求（Martin,１９８４）」である。また，Homans

（１９７４）が「個人は他者からの好意的評価を得るような一般的傾向を持っている」と述べているように，人は多かれ少なか

れ他者からの承認を求めており，この欲求は誰にでもあるもので，円満な社会生活を営むうえで，基本的かつ重要な動機づ
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けであるといえる。しかし植田・吉森（１９９０）は，承認欲求は弱すぎても，強すぎてもマイナスの側面が現れるとし，個人

の承認欲求の強さの観点から，その対人関係や社会生活への適応の状況を予測するならば，承認欲求の弱すぎる人は自己本

位の行動が多くなり，他者から拒否されやすく，社会生活に支障が生じ，反対に承認欲求が強すぎる人は，主体的行動がと

れず，人の目ばかりが気になり，精神的に不安定になるのであろう，と述べている。このことに加え，先述した特徴の「権

威主義的な人は同調しやすい」，「人から好かれたい欲求の強い人は同調しやすい」ということからも，同調しやすい者は，

人から認められたいという承認欲求の強いのではないかと考えた。

これらのことを踏まえ，本研究では，表面的同調行動のネガティブな側面に着目し，不安や，公的自己意識，承認欲求と

の関連を明らかにしていくこととした。

５．本研究の目的

本研究では，第１に，これまでの先行研究では同調行動に関する量的な尺度がなかったため，同調行動についての尺度（同

調行動尺度）を作成し，その中で，現代青年の同調について新たな知見を得ることを目的とした（予備調査）。第２に，表

面的な同調行動に着目し，友人関係において同調行動をしやすい青年の人格特性を明らかにし，友人関係に悩む現代青年を

理解するための有益な知見を得るため，高校生を対象に質問紙調査を行い，特性不安の高い者，公的自己意識の高い者，承

認欲求の高い者は同調行動をとりやすいという仮説をたて，それを明らかにすることを目的とした（本調査）。

�．予備調査
１．方法

質問紙作成に関して，これまでの研究の中から同調に関して扱っているものを参考にした。それらは，いじめの影響尺度

（香取，１９９９）の「同調傾向」因子７項目，榎本（１９９９）の欲求の側面尺度の「同調欲求」因子２項目，藤原（２００６）の同

調行動志向尺度１４項目，�西（１９９９）の誇大感欲求尺度の「他者との同調」因子１７項目，上野ら（１９９４）の「友人への同調
行動尺度に関する項目」４項目，加藤・高木（１９８０）の「同調・依存」因子２項目であった。その他，筆者が同調行動と関

連すると思われる２項目を加えた。全４６項目となり，筆者が質問紙の統一性のため，類似した文章を削除し，文末や言い回

しを調節し，３０項目を使用することにした。この質問紙の回答法は，「１．ほとんどあてはまらない」から「５．とてもあ

てはまる」までの５件法とした。

２．対象

X県の大学生・大学院生１７０名にアンケート用紙を配布し，１５５名（有効回答率９１．１８％）から回答を得た。１５５名の内訳

は，男性８３名，女性７２名で，平均年齢は２３．１２歳で，年齢幅は１９歳から４７歳であった。これは，X県の Y大学院では，現職

派遣教員が多いため，年齢幅が広がったが，主に２０代前半の者が多かった。

３．手続き

調査時期は２００８年５月で，「友人関係に関するアンケート調査」として，主に授業前に質問紙調査を依頼し，回収箱を設

けて後日回収した。他にも知人に依頼し，回収したものもある。教示として，質問紙に回答する際の注意点，回答は統計的

に処理されるため，個人が特定されることはなく研究目的以外で使用しないこと，質問紙への回答は強制ではないことを述

べた。なお，調査は無記名で行われ，フェイスシートには，性別記入欄と年齢記入欄を設けた。回答所要時間は１０分程度で

あった。

４．結果の処理方法

得られたデータは統計的に集計し，分析を行なった。統計処理にあたっては，SPSS１６．０J for Windowsを使用した。欠

損値を含む回答用紙は分析の対象から除外する予定であったが，回収した質問紙に欠損値を含むものはなかった。

５．結果と考察

同調行動尺度の分析について，まず質問項目３０個の平均点（M）及び標準偏差（SD）を算出した。M±SDが尺度件数を

超える（１未満及び５を超える）項目があり，項目９の「自分の考えや意見を言うのを押さえる」について天井効果が見ら

れたが，予備調査のためそのまま含めた。

次に，上記の手続きを終えた３０項目について，因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った。因子負荷量が０．３５以

上の項目を採用した。０．３５未満の項目は，項目２０，２６，１６，２，１１，４の６つであった。それら６つの項目を削除した後，２

因子を抽出した。また，２因子にまたがって因子負荷量が０．３５以上のものがあったが，因子負荷量の高い因子の方に含める

ことにした。

第１因子は，１３項目で構成されており，「出来るだけ仲間と同じように行動したい」，「親しい友だちと同じような格好や

行動をしたい」など，友人や仲間と同じことをしたいという内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで，「仲間への同

調」因子と命名した。この因子は，積極的に友人と同じ行動を取りたいという思いからきているものである。これは，内心
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から他者の意見や行動を受けいれる「内面的同調」との関連が深く，類似していると考えられる。

第２因子は，１１項目で構成されており，「クラスや部活動などでみんなと意見が違うときは，自分の意見を取り下げる」，

「自分の考えや意見を言うのを抑える」など，自分を抑えて相手と同じことをしたいという内容の項目が高い負荷量を示し

ていた。そこで，「自己犠牲・追従」因子と命名した。この因子は，自分を犠牲にしても友人に合わせようとするものであ

る。これは，自分は心から納得しておらず，友人と同じ行動をしているため，「表面的同調」と関連が深いと考えられる。

また，信頼性を検討するために因子の下位尺度について Cronbachの α係数を求めた。その結果，第１因子の「仲間への

同調」因子が．８４５，第２因子の「自己犠牲・追従」因子が．８３３と，満足できる信頼性が獲得できた。そのため，２因子２４項

目の同調行動尺度を本調査で使用することにした。

�．本調査
本調査では，予備調査で作成した同調行動尺度を含め，同調行動と不安，公的自己意識，承認欲求との関連について明ら

かにするため，質問紙を用いて調査・分析を行った。

１．対象

対象は Z県の県立W高等学校に在籍する高校１年生４クラス，高校２年生４クラスの，３２０名であった。当日の欠席者

に関して筆者は把握していない。回答者の内訳は，１年生男子５９名，女子８８名，２年生男子６４名，女子８３名で，平均年齢は

１５．８２歳であった。Z県の県立W高等学校は全学年８クラスの普通科の高等学校であり，歴史と伝統がありながらも，常に

斬新な教育方針を取り入れている進学校である。

２．方法

本調査では，予備調査で作成した同調行動尺度，新版 STAI Y－２，公的自己意識尺度，承認欲求尺度，妥当性尺度を含

めた質問紙を使用した。

本調査の目的は，高校生の同調行動についてその諸要因と関連について考察するため，質問紙を用いて調査・分析し，そ

の関連性を明らかにすることであった。対象者を高校生にした理由として，中学生と比較して攻撃性が低くなること（中

野，２００７），友人と言い合うことや友人関係の中で自分自身が向上することを望むといった内面的な関係を期待するように

なること（和田，１９９６），友人との他者を入れない閉鎖的な関係は男女ともに高校生において高くなること（榎本，２０００）

から，高校生にとっての友人の重要性や，それによる同調行動への影響について調査したいと考えたためである。

それぞれの尺度について以下に説明する。

� 新版STAI Y－２

新版 State−Trait Anxiety Inventory−Form JXX（以下 STAIと表記する）（肥田野ら，２０００）は，全４０項目あり，現在の

不安を測定する状態不安２０項目，その人が元来持っている不安を測定する特性不安２０項目からなる。新版の特徴として，P

項目（不安存在項目）と A項目（不安不在項目）からなっている。本研究では，元来持っている不安を測定するため，特

性不安から因子付加量の大きい P項目５つ，A項目５つを選出し，全１０項目で特性不安の程度を測定することにした。さ

らに，回答方法は，新版 STAIは４件法であるが，高校生が回答しやすいように，他の尺度と統一し，５件法を用いた。

� 公的自己意識尺度

自己意識は，私的自己意識，公的自己意識，社会的不安からなり，私的自己意識と公的自己意識両者の間には，中程度の

正の相関しか認められない。公的自己意識とは，他者から見られている自己・自己表出の気配り，印象管理や印象操作など

公的で外面的な自己側面に注意を向ける傾性のことである。社会的不安とは，きまり悪さ，はにかみ，対人的な緊張などの

側面を示すものである（岩淵ら，１９８１）。そこで，本研究では，岩淵ら（１９８１）の自己意識尺度の中の下位因子から公的自

己意識尺度の６項目を選出し，回答方法は５件法を用いた。

� 日本版MLAM承認欲求尺度
Larsen, Martin, Ettinger & Nelson（１９７７）が承認欲求を直接測定するための尺度（Martin−Larsen Approval Motivation

scale ; MLAM）を作成し，そのMLAMの日本語版を植田・吉森（１９９０）が作成した。その下位因子は「外的統制因子」，

「社会的スキル因子」，「冷めた人間関係因子」，「慎重さ因子」，「対人防衛因子」の５つに分かれており，全１９項目である。

そのうち，「外的統制因子」は筆者の作成した同調行動尺度と類似した項目があるため除外し，本研究では，「社会的スキル

因子」，「冷めた人間関係因子」，「慎重さ因子」，「対人防衛因子」の４つの因子を選出し１２項目を取り入れ，回答方法は５件

法を用いた。

� 妥当性尺度

同調行動をしやすい者は，無記名の質問紙調査であっても良い回答をしようとするのではないかと考えられたので，妥当

性尺度を使用することとした。妥当性を測るため，MMPIより L尺度，F尺度，K尺度の９項目から６項目を選出した。

青年期の友人関係における同調行動 ――同調行動尺度の作成――

―１９３―



回答方法は５件法を用いた。

� 質問内容の改善

事前にW高等学校の管理職が質問項目を検討し，高校生が回答しにくい内容があるとの指摘を受け，高校生が回答しや

すいように以下の質問項目の一部について内容をできるだけ意味を変えずに言い回しを変更した。

以上，合わせて５８項目の質問紙を作成した。また，それ以外に，フェイスシートに学年記入欄，年齢記入欄，性別記入欄

を設けた。

３．手続き

Z県の県立W高等学校の管理職に高校生を対象とした質問紙調査の研究の内容の説明と依頼を行い，先生方の討議の結

果，承諾を得た。

以降，学校に質問紙調査を送付し，W高等学校の補講授業期間中にアンケート調査を実施した。調査時期は２００８年７月

であった。各クラス担任が生徒に質問紙に関する注意事項を読み上げ，一斉に回答してもらい，直後に各クラス担任に回収

を依頼した。回収した質問紙はプライバシー保護のため，筆者がW高等学校へ伺い，回収した。また，予備調査と同様に，

回答は統計的に処理されるため，個人が特定されることはなく研究目的以外で使用しないことを伝えた。

４．結果の処理方法

得られたデータは統計的に集計し，分析を行なった。統計処理にあたっては，SPSS１６．０J for Windowsを使用した。ま

た，欠損値を含むもの，妥当性尺度に関して平均得点が２２．１０であったため，その半分の１１．０５以下の者２名は分析の対象か

ら除外した。さらに，回答方法に虚位が見られたり，信頼性が感じられなかったりしたものも除外した結果，採用した回答

数は２７９名分となった。

５．結果

� 項目分析と因子分析

まず，項目の偏りを見るために全５８項目について平均点（M）及び標準偏差（SD）を算出した。M±SDが尺度件数を超

える（１未満及び５を超える）項目は，項目９「仲間はずれにされるのは絶対に嫌だ」に天井効果が見られたため，以降の

分析から削除した。上記の手続きを終えた５７項目について尺度別に因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った。

１）同調行動尺度

同調行動尺度の項目９について天井効果が見られたため，２３項目について，因子分析（主因子法，バリマックス回転）を

行った（表１）。因子負荷量が０．３５以上のものが２２個抽出され，それを採用した。０．３５未満の項目は，項目１３「当たりさわ

りのないような，人との付き合い方をする」の１つであった。その１つの項目を削除した後，固有値が１．００以上の２因子を

抽出した。また，２因子にまたがって因子負荷量が０．３５以上のものがあったが，因子負荷量の高い因子に含めることにした。

表１ 同調行動尺度の因子分析結果（主因子法・バリマックス回転）

因子 共通性 M SD

１ ２

１４ 親しい友だちと同じような格好や行動がしたい ．６３７ ．１６４ ．４５８ ２．４０５ １．０４１

８ 友だちがブランド品・流行の商品などを持っていると，自
分もほしくなる

．６１２ −．１１３ ．４１９ ２．８２８ １．３３８

２２ 流行遅れになるのは嫌だ ．６０４ −．０２７ ．４５５ ３．１６５ １．２３６

１６ 出来るだけ仲間と同じように行動したい ．５９１ ．３８６ ．５６４ ３．１４３ １．０３６

２１ 一人でいると何となく不安で心細くなる ．５５３ ．２７０ ．４０８ ２．９５７ １．２３４

１７ 私は，私の友だちがすることをする ．５２９ ．２７３ ．５０４ ２．２４４ ０．９５５

１１ 何かを決めるときには誰かに相談する ．５２２ ．１４７ ．４７３ ３．３３７ １．１９４

２３ 友だちとは趣味や好みが一致していてほしい ．４６６ ．０３４ ．２８１ ２．９００ １．１１８

１０ 話題になっている TVや漫画・小説などは，見たり読んだ
りする

．４５７ ．０３９ ．３０８ ３．５３４ １．１７７

１５ 自分で決断することは嫌いだ ．４５３ ．２２６ ．３３９ ２．３８７ １．０７０

１８ 友だちに，自分を守ってくれるよう頼むことが多い ．４４２ ．１９９ ．３８８ １．９２８ ０．９１１

１２ 何かをするとき，みんなと一緒だと安心する ．４２７ ．３８５ ．５０１ ３．９０３ １．０１５

７ 自分の考えや意見を言うのを抑える ．０４９ ．７２９ ．４９６ ２．９６１ １．１１３

４ クラスや部活動などでみんなと意見が違うときは，自分の
意見を取り下げる

．０４２ ．６８３ ．４４０ ３．１０８ １．０８４
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第１因子は１２項目で構成されており，「親しい友だちと同じような格好や行動がしたい」，「友だちがブランド品・流行の

商品などを持っていると，自分もほしくなる」など，予備調査の結果とほぼ同じであったため，同様に「仲間への同調」因

子と命名した。第２因子は，１０項目で構成されており，「自分の考えや意見を言うのを抑える」，「クラスや部活動などでみ

んなと意見が違うときは，自分の意見を取り下げる」など，予備調査の結果とほぼ同じであったため，同様に「自己犠牲・

追従」因子と命名した。

α係数は因子１が α＝．８３９，因子２が α＝．８０７という結果が得られており，予備調査で得られた結果とほぼ一致している

ため，尺度の内的整合性は満たされ，信頼性が示されたといえる。また尺度内相関を求めた結果，「仲間への同調」因子と，

「自己犠牲・追従」因子との間に比較的強い正の相関が見られた（r＝．４３，p＜．００１）。

２）特性不安尺度

特性不安尺度（STAI Y－２尺度）の１０項目について，因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った（表２）。因

子負荷量が０．３５以上の項目が９つ抽出され，それを採用した。０．３５未満の項目は，項目２６「神経質で落ち着かない」の１つ

であった。その１つの項目を削除した後，固有値が１．００以上の２因子を抽出した。第１因子，第２因子の項目が，元来の STAI

Y－２の不安不在項目（A項目），不安存在項目（P項目）と一致していたため，第１因子の５項目を「不安不在」因子，

また第２因子の４項目を「不安存在」因子と命名した。α係数は因子１が α＝．６８２，因子２が α＝．６７５という結果が得られ，

５ 自分の意見を主張するより，相手の考えや意見を聞く ．０１８ ．６３８ ．３９３ ３．５６６ ０．９５７

２ あまり目立つようなことはしたくない ．０２９ ．５９１ ．４１１ ３．２５８ １．１２８

３ 人と違ったことはしないでおこうと思う ．３３６ ．５６４ ．５２２ ２．８２８ １．０２８

１９ 多くの場合，人と議論するより，相手に従う ．２１５ ．５５５ ．４４６ ２．７０６ １．０３２

１ みんなと同じようにしようと思う ．４６８ ．４８３ ．５０５ ３．２５４ １．０５８

６ いじめの場面を目撃しても，「いけないこと」とは思いなが
らも傍観者になってしまうことがある

．１１０ ．４１１ ．３０９ ３．３４４ ０．９０４

２０ 友だちに嫌な思いをさせてまで，自分の意見を通したくない ．１５７ ．３９３ ．３０６ ３．７５６ １．０６２

２４ 嫌だと思ってもその意見に従うことがある ．１５０ ．３５５ ．２１４ ３．３９０ ０．９３４

１３ 当たりさわりのないような，人との付き合い方をする ．２０９ ．２６９ ．２２４ ３．４５９ ０．９８４

固有値 ６．４８１ ２．５４９

寄与率（％） ２８．１７９ １１．０８１

累積寄与率（％） ２８．１７９ ３９．２６０

α係数 ．８３９ ．８０７

表２ 特性不安尺度の因子分析結果（主因子法・バリマックス回転）

因子 共通性 M SD

１ ２

３１ うれしい気分になることが多い ．８３０ −．００６ ．５８３ ２．６３１ ０．９５４

３３ しあわせだと感じることが多い ．８１９ −．１３３ ．５８９ ２．８２１ １．０２０

２９ 安心感を感じることが多い ．６７７ −．００６ ．３９８ ３．１５１ ０．９１７

２５ 心が満ち足りている ．５７４ ．１２６ ．３２０ ３．１００ １．０１３

２７ 自分に満足している ．４３５ ．１６１ ．２２６ ３．６４９ １．０３５

３２ 本当はそう大したことでもないのに心配しすぎる ．００５ ．７１０ ．３４１ ３．５９９ １．１１１

３４ ひどく失望するとそれが頭から離れない ．１２７ ．６１７ ．３０３ ３．５７３ １．０７３

２８ 気になることを考え出すと緊張したり，混乱したりする −．０９１ ．５８８ ．２５１ ３．１６１ １．１２５

３０ つまらないことが頭に浮かび悩まされる ．０５７ ．４７８ ．２０１ ３．１２５ １．１９４

２６ 神経質で落ち着かない ．２０６ ．２２４ ．１０７ ２．６０６ １．０７７

固有値 ２．９０９ ２．１４８

寄与率（％） ２９．０９２ ２１．４８４

累積寄与率（％） ２９．０９２ ５０．５７６

α係数 ．６８２ ．６７５
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表３ 公的自己意識尺度の因子分析結果（主因子法・バリマックス回転）

因子 共通性 M SD

１

３８ 私は，他の人が私のことをどう思っているか気がかりである ．７４６ ．４９８ ３．７４９ １．０５７

３５ 私は，自分自身が周りの人にどのように見えるか気を配っ
ている

．７３５ ．５２３ ３．６３１ １．０４４

３６ 私は，よい印象をもってもらえるようにいつも心がけている ．７２０ ．４４９ ３．４１９ ０．９５９

３９ 私は見かけに気を配る方だ ．６５０ ．４４２ ３．３５５ １．０４５

３７ 私は，家を出る前には鏡を見ることにしている ．５３５ ．３６２ ３．５７０ １．２２４

４０ 私は，何かをしている時，自分がどんな気持ちになってい
るか意識している

．４４８ ．１８４ ２．８１７ １．０５５

固有値 ３．０６７

寄与率（％） ５１．１１７

累積寄与率（％） ５１．１１７

α係数 ．８００

尺度の内的整合性はある程度示されたといえる。

また，STAI Y－２の採点法として逆転項目である A尺度の得点を逆転し，その得点と P尺度得点を合計したものを特

性不安尺度得点とするため，本研究でも「不安不在」因子と「不安存在」因子の合計得点を特性不安尺度得点として，以下

の分析に用いることにした。

３）公的自己意識尺度

公的自己意識尺度の６項目について，因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った（表３）。因子負荷量が０．３５以

上の項目が６つ抽出され，それを採用した。０．３５未満の項目はなかった。固有値が１．００以上の因子は１つであったので１因

子とした。因子の名前は「公的自己意識」因子とした。α係数は，α＝．８００で，尺度の内的整合性は満たされ，信頼性が示

されたと言える。

４）承認欲求尺度

承認欲求尺度の１２項目について，因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行った（表４）。因子負荷量が０．３０以上の

項目が９つ抽出され，それを採用した。０．３０未満の項目は，項目５４「私にとって，人との様々な交流の中で“上手に”振る

舞うことは重要ではない」，項目５５「私は，同じ状況であっても，相手が違えば異なる行動をとる」，項目５８「私に対してど

んな批判があろうと，私はそれを受け入れる」の３つであった。それら３つの項目を削除した後，固有値が１．００以上の２因

子を抽出した。第１因子は７項目で構成されており，「最もうまい人の扱い方は，相手の考えに同意したり，相手の喜ぶよ

うなことを言うことである」，「たとえ自分のほうが正しいとわかっていても，他人から見れば間違っていると思われるよう

なことは，人前ですべきではない」という相手のことを考えて行動し，認められようとする内容の項目が高い負荷量を示し

ていた。そこで，「演技性承認欲求」因子と命名した。第２因子は２項目で構成されており，「私は，自分の行動を言い訳し

たり，謝る必要があると感じることはめったにない」，「私はたいてい，人が反対しても自分の立場を変えない」という内容

の項目が高い負荷量を示していた。これは，元来の日本版MLAM承認欲求尺度の社会的スキル因子と同じであるが，内容

的に自分自身の行動に過剰な自信を持っているような項目であったため，「過剰な自信」因子と命名した。

α係数は因子１が α＝．５７５，因子２が α＝．３３５という結果が得られており，第１因子は尺度の内的整合性はある程度，満

たされているが，第２因子においては内的整合性が満たされてはおらず，信頼性が示されたとは言い難い。そのため，以降，

分析の考察では言及しないこととした。

� 学年差及び性差

同じ高校生であっても，高等学校へ入学してからの友人と付き合いの年数や，友人関係の過程の変化の違いを見るため

に，１年生と２年生の学年ごとに６つの下位尺度の平均点ごとに t検定を行い，以下の表５に結果を示した。

表５の t検定の結果より，同調行動の「仲間への同調」因子では，１年生と２年生の間に有意な差は見られなかった。同

じく同調行動の「自己犠牲・追従」因子でも，１年生と２年生の間に有意な差は見られなかった。特性不安因子では，２年

生の方が１年生と比較して１％水準で有意に高かった（t（２７７）＝－３．０７，p＜０．０１）。承認欲求の「演技性承認欲求」因子

では，１年生と２年生の間に有意な差は見られなかった。同様に承認欲求の「過剰な自信」因子では，１年生と２年生の間

に有意な差は見られなかった。公的自己意識因子では，１年生と２年生の間に有意な差は見られなかった。
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この結果から，１年生と２年生の間では，元来持っている不安の大きさが，１年生と比較して，２年生の方が高いことが

明らかとなった。また，同調行動の「仲間への同調」因子，同調行動の「自己犠牲・追従」因子，承認欲求の「演技性承認

欲求」因子，承認欲求の「過剰な自信」因子，公的自己意識因子においては，１年生と２年生の間に差はないことが明らか

になった。

先述したように男性と女性では友人関係の質が異なることから，男子生徒と女子生徒の友人関係やその特性の違いを見る

ために，男性と女性ごとに６つの下位尺度の平均点ごとに t検定を行い，以下の表６に結果を示した。

表４ 承認欲求尺度の因子分析結果（主因子法・バリマックス回転）

因子 共通性 M SD

１ ２

５２ 最もうまい人の扱い方は，相手の考えに同意したり，相手
の喜ぶようなことを言うことである

．５０７ −．１５０ ．２４６ ２．８３５ １．０９３

４９ たとえ自分のほうが正しいとわかっていても，他人から見
れば間違っていると思われるようなことは，人前ですべき
ではない

．５０５ ．０４２ ．１５３ ３．４２７ １．０９７

５０ 誰かが私のことをあまり良く思っていないことがわかった
ら，次にその人に会ったとき，印象を良くするためにでき
るだけのことをする

．４８６ ．１４０ ．１５１ ３．０７２ １．１５１

５７ 私は，パーティやお楽しみ会のような社交の場では，他人
のいやがることをしたり，言ったりしないように注意して
いる

．３８２ ．１０６ ．１３５ ３．８７１ ０．９００

５３ 人と接するときは，積極的であるよりも控えめな方が良い ．３３１ −．２２２ ．１６０ ２．６８５ ０．９３３

５６ どれほどよい人間かで，友人の数が決まる ．３２４ −．２１２ ．０９９ ２．７２４ １．１７８

４８ 重要人物に取り入るのは賢明（賢いこと）である ．３０９ ．０４４ ．０９９ ３．１０４ ０．９６３

４７ 私は，自分の行動を言い訳したり，謝る必要があると感じ
ることはめったにない

．１７１ ．５４３ ．１４８ ３．６４５ ０．９７４

５１ 私はたいてい，人が反対しても自分の立場を変えない −．０６２ ．３９７ ．１０２ ３．１７６ ０．９７９

５８ 私に対してどんな批判があろうと，私はそれを受け入れる −．０８１ ．２３１ ．０５０ ３．０８２ １．０５１

５４ 私にとって，人との様々な交流の中で“上手に”振る舞う
ことは重要ではない

．０１７ ．２０５ ．１０６ ３．３０５ ０．９６９

５５ 私は，同じ状況であっても，相手が違えば異なる行動をとる ．１００ ．１４０ ．０４２ ３．４９８ １．００３

固有値 ２０．４００ １．５２３

寄与率（％） １６．９９６ １２．６９０

累積寄与率（％） １６．９９６ ２９．６８６

α係数 ．５７５ ．３３５

表５ 学年別尺度因子の差の t 検定

尺度因子名
１年生 ２年生

t値
平均 標準偏差 平均 標準偏差

同調行動尺度
「仲間への同調」因子
「自己犠牲・追従」因子
特性不安尺度
特性不安因子
公的自己意識尺度
公的自己意識因子
承認欲求尺度
「演技性承認欲求」因子
「過剰な自信」因子

２．９５６
３．１８３

３．０９８

３．３５４

３．１０５
３．３７９

．６３６
．６０２

．４７８

．７６７

．５５１
．７２４

２．２８７
３．２４２

３．２９９

３．４９０

３．１００
３．４４１

．６８６
．６８４

．６１１

．７４０

．５６５
．７８８

１．３２２ n.s.
－．７５０ n.s.

－３．０６８ ＊＊

－１．５００ n.s.

．０７７０ n.s.
－．６８２ n.s.

n.s. not significant, ＊＊p＜．０１
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表６ 性別尺度因子の差の t 検定

尺度因子名
男子 女子

t値
平均 標準偏差 平均 標準偏差

同調行動尺度
「仲間への同調」因子
「自己犠牲・追従」因子
特性不安尺度
特性不安因子
公的自己意識尺度
公的自己意識因子
承認欲求尺度
「演技性承認欲求」因子
「過剰な自信」因子

２．８８２
３．１７８

３．１５０

３．３１７

３．１２１
３．３７９

．７１２
．６７４

．５６５

．８８８

．６１４
．７２４

２．９４９
３．２３６６

３．２３６

３．４９５

３．１００
３．４４１

．６２８
．６２６

．５５３

．６４４

．５１７
．７８８

－．８２７ n.s.
－．７６０ n.s.

－１．２５８ n.s.

－１．８２５ †

．４５５ n.s.
．０８６ n.s.

n.s. not significant, †p＜．１０

表７ 下位６因子のPearson の積率相関による相関係数（N＝２７９）

特性不安
公的
自己意識

演技性
承認欲求

過剰な
自信

仲間への同調 ．１６２＊＊ ．４５７＊＊ ．３９０＊＊ ．１７６＊＊

自己犠牲・追従 ．２８５＊＊ ．２５３＊＊ ．２９２＊＊ ．２５８＊＊

特性不安 ．２０６＊＊ ．１４７＊ ．０６３

公的
自己意識

．３６１＊＊ ．０８０

演技性
承認欲求

．０１０

＊p＜．０５，＊＊p＜．０１

表６の t検定の結果より，同調行動の「仲間への同調」因子では，男性と女性の間に有意な差は見られなかった。また，

同調行動の「自己犠牲・追従」因子でも，男性と女性の間に有意な差は見られなかった。特性不安因子，承認欲求の「演技

性承認欲求」因子，承認欲求の「過剰な自信」因子でも，男性と女性の間に有意な差は見られなかった。公的自己意識因子

では，女性の方が男性と比較して，１０％水準で有意に高い傾向が見られた（t（２７７）＝－．１８，p＜．１０）。

この結果から，男子生徒と女子生徒の間には，同調行動の「仲間への同調」因子，同調行動の「自己犠牲・追従」因子，

特性不安因子，承認欲求の「演技性承認欲求」因子，承認欲求の「過剰な自信」因子では有意な差が見られなかったため，

同調行動，特性不安，承認欲求に関しては差がないことが明らかになった。また，公的自己意識因子では，男子生徒と女子

生徒の間に有意な傾向が見られた。女子生徒の方が男子生徒と比較して他者の目を気にしている傾向があることが明らかと

なった。

� 各尺度の関連

下位因子の間に関連があるかを見るために，Pearsonの下位因子の相関係数を算出した（表７）。

同調行動の「仲間への同調」因子と，特性不安因子の間では弱い正の相関が見られ，公的自己意識因子の間に比較的強い

正の相関が見られた。承認欲求の「演技性承認欲求」因子の間に弱い正の相関が見られ，「過剰な自信」因子の間には弱い

正の相関が見られなかった。

また，同調行動の「自己犠牲・追従」因子と，特性不安因子の間に弱い正の相関が見られ，公的自己意識因子の間に弱い

正の相関が見られた。承認欲求の「演技性承認欲求」因子と「過剰な自信」因子の間に弱い正の相関が見られた。特性不安

因子と，公的自己意識因子，承認欲求の「演技性承認欲求」因子との間には弱い正の相関がみられたが，承認欲求の「過剰

な自信」因子との間には相関関係は見られなかった。公的自己意識因子と，承認欲求の「演技性承認欲求」因子との間に弱

い正の相関が見られたが，「過剰な自信」因子との間に相関関係は見られなかった。

� 西 真記子・松 本 麻 里
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６．考察

� 尺度のついて

同調行動尺度と公的自己意識尺度については，信頼性も高く，因子分析の結果もこれまでとほとんど同じ尺度構造だった

ので，尺度の信頼性と妥当性は示された。特性不安尺度については，信頼性はある程度示されたが，因子構造が，元来の尺

度とは少し異なる結果となった。承認欲求尺度については因子負荷量が低い項目が多く，信頼性も低かった。さらに，元来

の尺度とは異なる因子構造となった。そのため，承認欲求尺度については今後検討の余地が残された。

� 学年差・性差

学年によって，元来持っている不安の大きさが，１年生と比較して，２年生の方が高いことが明らかとなった。中本（２００６）

によると，高校２年生は不安や緊張感は少なくなっているという結果が出ているが，本研究では中本とは異なる結果となっ

た。進学などの重圧や進路についての悩みなど，学年が上がるごとに不安が大きくなっていくことが考えられる。そのため，

日々の不安と�藤の中で生活しており，特性不安が高くなったのではないかと推測される。
また，同調行動の程度の差や，人から好かれたいという欲求の強さ，他者からの視線については，高校１年生と高校２年

生において差はないことが明らかになった。同調行動については，友人関係が形成された期間によって程度に差が見られる

のではないかと考えていたが，毎年クラスの変わるW高等学校では，学年が変わるごとに新たな友人関係を築いていると

すれば，友人関係が形成された期間は１年生も２年生も同じである。そのため，学年による差異は見られなかったと考える。

また，人から好かれたいという承認欲求や，他者の視線を気にする公的自己意識は友人関係が安定しているならば，欲求が

低くなると考えたが，友人関係に安住しているとは言えない状態の高校生にとって，学年による差異が表れることはないと

考えられる。

男子生徒と女子生徒の間には，同調行動，特性不安，承認欲求に関しては差がないことが明らかになった。また，公的自

己意識では，男子生徒と女子生徒の間に有意な傾向が見られた。つまり，女子生徒の方が男子生徒と比較して他者の目を気

にしている傾向があることが明らかとなった。先述したように，男性と女性では友人関係の持ち方が異なるという多くの指

摘があり（楠見，１９８６；Karweit & Hansell, １９８３），公的自己意識尺度の中には見た目に気を配る項目があるため，服装や

髪型，化粧に気を配りやすい女性の方が男性と比較して，公的自己意識が高くなっていることが考えられる。また，公的自

己意識が高い青年は円滑な友人関係を維持することへの関心が高く，友人からの評価や視線に対して敏感である（岡

田，１９９５）。本研究では，女子生徒の方が男子生徒と比較して円滑な友人関係を維持することへの感心が高く，友人からの

評価や視線に対して敏感である傾向が示唆された。

� 各尺度の関連についての考察

内面的同調と関連があると思われる同調行動の「仲間への同調」と，特性不安との間には弱い関係が見られた。内面的で

あれ，仲間への同調傾向がある者は，もともと不安が高いパーソナリティを持っていると推測できる。同調行動「仲間への

同調」と，公的自己意識との間には比較的強い関係が見られた。これは，岡田（１９９５）の，円滑な友人関係を維持すること

への関心が高い青年は，友人からの評価や視線に対して敏感であり，公的自己意識が高いという研究を支持する結果となっ

た。同調行動の「仲間への同調」と，承認欲求の「演技性承認欲求」との間には弱い関係が見られた。これにより，他者に認

めてもらいたいと思うゆえに，本来の自分の思いとは異なるが，他者へ同調してしまうことが考えられる。そのため，現代

青年が友人に認められることが友人関係を円滑にする方法だと考えているとすると，自分の思いとは異なる同調行動に繋が

っているのではないかと考えられる。

表面的同調と関連があると思われる同調行動の「自己犠牲・追従」と，特性不安との間には弱い関係が見られた。そのた

め，自己犠牲（抑制・追従）をしやすい人は特性不安がやや高いことが明らかになった。これは，その人の持っている不安

を下げるために，自分を犠牲にしてまで相手に合わせてしまうことがあることが推測される。同調行動の「自己犠牲・追従」

と，公的自己意識との間に弱い関係が見られた。このことより自分を犠牲にしても，相手に良く思われたいと思っているこ

ともあることも考えられる。同調行動の「自己犠牲・追従」と，承認欲求の「演技性承認欲求」との間には弱い関係が見ら

れた。このことより自分を犠牲にして，自分の思いとは異なることをして相手から認められたいという思いが少なからずあ

ることが推測される。

�．総合考察
１．同調行動尺度作成について

これまでの先行研究では同調行動に関する量的な尺度がなかったため，本研究では，同調行動についての尺度（同調行動

尺度）を作成することを第１の目的として行った。先行研究より，同調行動に関すると思われる３０項目を選出し，因子分析

の結果，「仲間への同調」因子１３項目と，「自己犠牲・追従」因子１１項目の計２４項目を作成した。「仲間への同調」因子につ
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いては，積極的に仲間へ同調しようとする項目からなっており，内心から他者の意見や行動を受けいれる「内面的同調」に

相当するのではないかと考えられる。また，「自己犠牲・追従」因子については，自分が我慢して相手に合わせて同調する

ような項目からなっており，表面的には同調しているように見えるが，内面では異なっている「表面的同調」に相当するの

ではないかと考えられる。しかし，同調行動自体が本人に自覚されにくい行動なのではないかと推測される。特に「内面的

同調」に相当する「仲間への同調行動」については，内心から他者の意見を受けいれているので，自覚されにくいのではな

いかと考えた。そのため，普段どの程度その行動を行なっているかといった，より行動に着目した質問紙の作成が必要であ

ると考えられる。また，本尺度には逆転項目が存在しないため，逆転項目も含めた質問紙の作成も課題として残された。

２．高校生の同調行動について

松本・�西（２００９）の大学院生のインタビュー調査では，高校時代は同調していたと回答している者も多く，年齢ととも
に同調傾向が減少するならば，現役高校生である者は同調しない状態を知らないため，その同調することによる苦痛の比較

ができない可能性も考えられる。また，高校時代は，互いに未熟であるため，受け入れてもらえているという感覚を得てい

る者が少ないように感じる。それと同時に，相手を受け入れることもできていなかったのではないかと考えられる。受け入

れてもらえないということは，疎外感や孤独感に繋がると考えられ，そのため，友人に合わせている者が多い。しかし，受

け入れてもらえないために，意見を言わず，相手からも意見を求められていないと感じており，より意見が言えなくなって

しまっているという悪循環が生じていることが推測される。また，高校生は，中学生と比較し，攻撃性が低くなっているた

め（中野，２００７），喧嘩を避ける傾向にあるのではないかと考えた。また，高校時代に意見の言えている人は，自分の中で

納得して合わせている人もいる。その理由の一つとして，友人と一緒にいることを優先し，納得している者が多いように感

じた。意見が言えなかった人には，友人関係を円滑に保つために言わなかった人も多く，我慢しているという感情が強く出

ているような印象を受ける。これは，榎本（２０００）の友人との親しさを望む欲求の背景に，友人と一緒にいると自分のした

い行動や自分の思いを言えないといった�藤があることが考えられる。また女子について，�藤が起きない感情の背景には，
自分の意思を出さないことも指摘している結果を支持することとなった。さらに，岡田（１９９９）は，青年自身が，友人関係

を維持するために，友人が取っている関係の取り方に過剰適応的に合わせようとしている可能性を示唆しているが，青年自

身は表面的な関わり方を肯定しているわけでも，自分の理想に反して友人に合わせているわけでもない。そのため，現代青

年は同調することに苦痛を伴っているわけではないことも推測される。しかし，和田（１９９６）の中学生より高校生・大学生

の方が友人と言い合うことを望んでいることを指摘している結果とは異なる結果となった。

３．同調行動との諸要因の関連

同調行動と不安には関連があるという仮説を立て本研究を行った結果，仲間へ積極的に同調しようとする思いと不安との

間と，自分が我慢して相手に合わせようとする思いからくる同調行動と不安との間には少し関連があった。岸川・金児

（２０００）の研究によると，状態不安の高い場合，他者へ同調することによって不安を低減させようとすることが明らかにな

っている。本研究で使用した尺度はパーソナリティに基づく特性不安であったため，日常生活の場面において不安が高い場

合，友人への同調行動によって不安を低減させているのではないかと考えた。また，逆に不安であるからこそ，友人に合わ

せていこうとするのではないかと考えられる。Bumeister & Leary（１９９５）が人は集団に所属することでネガティブな効果

がみられても，人は関係の解消を望まないという指摘もあるように，自分が我慢してでも友人に合わせることによって，そ

の集団に所属しようとしているのではないかと考えられる。

また，同調行動を行なう青年は他者からどう思われているのかを気にしていることも明らかになった。友人に自分を良く

見せたいという思いが働いていると考えられ，これは，積極的に同調する場合も，自分が我慢して同調する場合も同様であ

ると考えられる。これは，岡田（１９９５）の，円滑な友人関係を維持することへの関心が高い青年は，友人からの評価や視線

に対して敏感であり，公的自己意識が高いという研究を支持する結果となった。つまり，青年において自分が我慢しても他

人と同じであることを重要視しており，さらに，他人と同じであることに安心感を覚えているのではないかと考えられる。

また，他者からどう思われているか気にしている青年は，自分を偽ってでも他人から認めてもらおうと思っていることが推

測される。これは，現代の友人関係が表面的であると言われている要因の一つであるとも考えられる。そして，千石（１９８５）

の言う，「本当の友人関係」は心理的に近く，気を遣わない関係であるが，自分を偽り，友人に気を遣っているため「本当

の友人関係」ではないことが推測され，現代の友人関係の表面的で希薄だという指摘を支持する結果となった。

４．おわりに

本研究の結果より，友人関係において過剰な同調行動に苦痛を感じている青年の援助方法の一つとして，アサーション・

トレーニングが考えられる。アサーションとは，自分の考え，欲求，気持ちなどを率直に，正直に，その場の状況にあった

適切な方法で述べることであり，青年期の友人関係の中でのアサーションとは，互いの権利を守り，相互理解に向かうコミ

ュニケーションのための手段・方法であり，自分らしさを求める基本的な欲求として位置づけられている（平木ら，２０００）。

� 西 真記子・松 本 麻 里
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金鹿（２００５）の研究では，友人にストレスを感じるのは「他者への配慮」傾向の強い人で，友人に「気を使う」ということ

がストレスを引き起こす原因の一つであることが明らかになっている。また，良好な状態の友人関係においてはアサーティ

ブな態度が有効に機能していることが認められた。そのため，アサーションにより，友人との距離を適切に保ち，本来の円

滑な友人関係が形成できると考えられる。しかし，現代青年は友人への表面的な同調行動を行うことにより友人関係の円滑

さを保っているのではないかと考えられており，内的な適応をしていない同調傾向の高い人にアサーション・トレーニング

が有効なのではないかと考えた。そして，その効果を持続させるためには，どのような方法を用いれば，青年の自己表明（ア

サーション）ができるのか検討していくことが，今後の課題である。

本研究の意義として，青年の友人関係における問題を同調行動という側面から検討し，学校現場等の臨床現場において，

スクール・カウンセラーや教員が青年を理解し，援助するための知見を得ることができた。そして，友人関係に問題を抱え

ている青年の理解への一助になることを願う。
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This study was conducted to examine instances of conformity behavior, anxiety, public self−consciousness, and

approval motivation in adolescent friendships. First, a conformity behavior scale was constructed based on ６ different

scales that measure conformity motivation, conformity tendency, conformity orientation and conformity behavior. The

subjects comprised ８３ male and ７２ female university students. They were exposed to item analysis and factor analy-

sis exercises, and a twenty−four−items conformity behavior scale was developed. Second, the hypothesis that adoles-

cents with high anxiety, high public consciousness and high approval motivation have a tendency to conform to oth-

ers was tested. A total of ５７ items were tested on １２３ male and １７１ female high school students. The results

showed that both the internal conformity factor and the external conformity factor are related to anxiety and approval

motivation. Therefore, a part of the hypothesis that says that high school students tend to conform to others because

of their anxiety and motivation to secure the approval of others was verified in this study. Some studies, however,

showed that conforming behavior causes stress in adolescents. In our conclusion, with the view to releasing adoles-

cents from such stress, we suggested that they practice self−assertive behavior.

Conformity Behavior in Adolescent Friendships

KASAI Makiko and MATSUMOTO Mari
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