
無意識の重要性

近年，無意識の機能の重要性が取りざたされている。精神分析学を構築した Sigmund Freud以来の脚光を浴
びていると言える。Freudの理論や手法は科学的な根拠（エビデンス，evidence）はなく，仮説で終わっていた
ことは事実である。それに対して近年の無意識にかかわる研究は，実証科学のもと，誰もが再現できる手続きを
用いてエビデンスを示しながらの知見構築となっている。
Bargh & Chartland（1999）はレビュー論文の中で，我々の日々の活動の9割以上が無意識によって決定され

ていることを示唆した。無意識によって決定されていると言われても，それを意識することはできない以上実感
はないが，確かに，列挙すれば無数にある我々の日々の活動（生活上の営み）のほとんどが無意識的に行われて
いることは想像に難くない。
この無意識の機能は，脳科学，社会心理学，認知心理学，臨床心理学等で関心を集める研究テーマとなり，こ

の傾向と同時に，一般向けの書籍も海外で多数冊発刊され，顕著な遅れなくその大半は翻訳され日本でも出版さ
れている1）。とは言え，そこでの研究成果はいまだ一般にはほとんど知られておらず，無意識の機能の新知見と
は無縁のまま人々の生活は営まれている。その知見の多くは，私たちの営みについての既成観念を根底から覆す
ほどの斬新さがあり，知らないでは済まされないほどの重要知見でもある。とりわけ，以下の例示は常識に反す
るほどのインパクトをもち，見逃せない。
まずは Libet，Gleason，Wright，& Pearl（1983）の研究が挙がるが，この研究ほど意識上の活動の守備範囲

を狭めた研究は他にはない。彼らの実験では，大学生が実験室の椅子に座り，目の前に時計盤（2．56秒で光点が
一周する）があり，好きなときに手首（または指）を曲げ，曲げようと考えた光点の位置を報告する，という課
題を行った。実験中は脳波と筋活動を測定し，手首を曲げる運動の準備電位と腕の筋電位により運動の開始を同
定した。その結果，曲げようという意志が意識される約 400 ms前に準備電位が発生していることが分かった。
つまり，何かをしようと（意識的な）意志によって開始する前に，その行動を引き起こす無意識的な脳の活動が
始まっていたことになる。その後，この実験結果が正しいことは追試されている（e.g., Haggard & Eimer，1999;
Keller & Heckhausen，1990）。Libetらの研究は，人の自由意志の存在を根本的に問い直す知見をもたらし，多
くの論争を引き起こすことになった。
さらに Libet，Wright，Feinstein，& Pearl（1979）は，意識の働きについても興味深い知見を報告している。
Libet（2004）は，脳内の皮質の直接刺激を駆使した 1979年の実験知見をわかりやすく次のように説明してい
る。今，市街道路を時速30マイルで車を運転しているとする。そこへ突然，ボールを追いかけてきた少年が車の
前に飛び出してきた。急ブレーキを踏み，車は急停止する。少年の出現を見てブレーキを踏むのは意識が介在す
ることなく実行される。そして，少年への実際の気づき（アウェアネス，awareness）は少年が出現した後 500
msの時点で生起するが，驚くべきことに，実際の出来事から遅延したはずのアウェアネスは，主観的に前に戻
り，つまり時間的に逆行し，ずれなく出現時すぐに少年を見たと報告する。これは，意識が我々を騙すにも似た
現象で，意識の不確かさとともにその機能について興味をそそる知見を提供している。
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今1つの例は，de Gelder et al.（2008）の研究である。そこでは，二度の脳卒中に見舞われ，機能ならびに
解剖学的脳イメージング検査により，視覚皮質の機能が失われ，盲目と診断された男性が紹介されている。その
男性が，杖を置き，障害物が散りばめられた初めての廊下を，一人で障害物にぶつかることなく渡り切った。そ
のときの光景はビデオクリップでも公開されている（www.beatricedegelder.com/books.html）。男性は，どのよ
うにして渡ったのかを答えることができない。正に，意識が関与できないところでの‘見え’があるということ
を示している。
この実験については，Ungerleider & Mishkin（1982）により提起された2つの視覚経路から，男性のこのよ

うな行動が可能であることが示唆される。2つの視覚経路とは，網膜からの信号が外側膝状体から一次視覚野に
至り，その後，皮質内の2つの異なる経路に沿って信号が伝わることを指す。1つは腹側視覚経路で，大脳半球
の両側の基底部にあたる下部側頭皮質に至る。今1つは背側視覚経路で，大脳半球の頭頂部にあたる後部頭頂皮
質に至る。前者が「知覚のための視覚」，後者が「行為のための知覚」に対応している可能性がある（Goodale
& Milner，2004）。腹側経路が意識を伴う経路で，背側経路が意識を伴わない経路と簡単には区別できないが，
少なくとも背側経路の活動は意識されることはない（Goodale & Milner，2004）。しかも，背側経路は，網膜か
ら上丘そして視床枕を通して入力も受けており，この入力過程には一次視覚皮質は関与していない（Ungerleider
& Mishkin，1982）。このことは，一次視覚皮質が損傷を受けていても背側経路が動作する可能性を示唆し，行
為を導く知覚が存続する可能性を示唆している（Goodale & Milner，2004）。
近年は，神経精神分析学（neuropsychoanalysis）という学問のもと国際神経精神分析学会が 2000年に設立さ

れ，専門の学術誌（Neuropsychoanalysis: An Interdisciplinary Journal for Psychoanalysis and the Neuro-
sciences）も発刊されている。Freudの無意識をベースにした理論に神経科学のメスが入れられ，Freudの見解
を科学的に究明し，また修正・発展させる動きが顕著に認められる。こうして，脳科学，精神医学，心理学等多
分野で無意識の機能が脚光を浴びている現況が生まれている。

意識とは何か

無意識の機能についての研究が盛んになると，同時に意識についても興味が注がれるようになってきた。そこ
では，意識とは何で，どのように発生し，どのような機能をもつのか等の疑問が投げかけられている。意識は人
にとって身近な存在で，当たり前のように存在しているにもかかわらず，このような疑問への明確な回答がない
ことには驚かされる。上記に，無意識について，学術論文のみならず多数の書籍が刊行されていることを示した
が，意識についても同様に，多数の学術論文に加えて書籍が刊行され，その多くが翻訳され日本でも出版されて
いる。無意識と比べて一般に与えるインパクトの低さからか，出版されている書籍は専門性の高いものが多い2）。
意識の研究には実際に多くの研究者が参入し，Francis Crickなどは，DNAの二重螺旋構造を発見したことで

ノーベル生理学・医学賞を受けたが，その後に意識の研究（特に視覚意識）に取り組んだことからもこの研究領
域の魅力と重要度がわかる。しかしながら，意識の問題は相当な難問で，上記の疑問への答えの糸口すら見えて
いない。多くの研究者により仮説的な回答が用意されているものの，その回答は研究者によってかなり異なって
いるのが現況である。Blackmore（2005 a）は，意識の研究にかかわる20名ほどの著名な研究者に意識の問題に
ついてインタビューした書籍を著している。彼女自身は，諸家の見解に啓発されながらも，書籍の序文最末尾に，
このインタビューを終えて「たしかに意識についてのさまざまな理論は前よりかなり理解できましたが，意識そ
のものについては─そんなものがあるとしても─残念ながらちっとも理解できていないようです」（山形・守岡
訳，p．22）と本音をもらしているが，これが現状であろう。
つまり，意識については判明していることはほとんどなく，意識など存在しないという見解をもつ研究者もい

るほどである（Blackmore，2005 b）。この点は，無意識が意識がない，気づかないという観点で現象を追うこ
とで知見を重ねていることとは対照的である。上述の Libet et al.（1979）を引用して指摘したことの他，自己
防衛性などの要因によりなにかと意識は虚偽的な報告をすることも意識の研究の発展を妨げていると言えよう。
ただし，意識と無意識に関連して研究を進める場合，意識とは何か，どのような機能があるのかについて，あ

る程度研究者の立場や見解を明らかにしておく必要があると思われる。本論文では，山崎・内田・村上（2014）
に従い，以下のように意識をとらえる。
意識は，まず，意識となり得る行動等が生起した時点で生じるというよりも，起こってからそれほど時間を置

かないときに顧みて，そのときの行動や考えや認知などの営みが想起されるとき，それらは意識の領域にあった
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と考えられる。そして，想起されていることが意識となる。この場合，それほど時間を置かないとはどれほどの
時間のことなのかは，個人差（知能，年齢などを含めて）があり正確には言及できない。この想起までの時間が
長いと，忘却が起こり，意識の領域にあったことかどうかは定かでなくなる。こうした側面を加味して考えると，
意識領域と非意識領域の境界は曖昧で流動的であると考えられる。
こうして，意識はきわめて限定された範囲にスポットを当てることになり，またそのスポットは移ろいやすい

ことも指摘される。そして，スポットを当てることができる領域は意識領域と考えられる。
そして，この想起による意識化とは別に，現時点の経験が直接意識になると判断できるときがある。それは，

内観による。自らの営みに注意を向けてみて，自分の思考や行動をそれらの生起とほぼ同時に（あるいは若干遅
れて）確認できる場合は，リアルタイムでの意識状態と考えることができる。この場合あるいは過去の行動の想
起時には，意識している自分を意識することも可能になり，それは，意識状体をより明確にとらえることができ
るときとなる。
こう考えると，意識の役割が見えてくる。意識の領域にある本人の過去の営みや活動を意識化することによ

り，また，ほぼリアルタイムでその時々の営みや活動を内観をすることにより，そのときの活動に注目し，分析
し，改善案を出し，あるいは今後の活動のプランに利用するなど，脳の高次な部分で理解と分析と方向づけを行
うことができる。こうした機能は生存にとって適応的であるため，意識は進化の過程で残り，発展してきたもの
と思われる。人類の急速な進化を支えてきた機能と言え，当然のことながら，他の動物ではこの機能が劣る。す
なわち，意識の存在とその機能は人間ほど明確ではないものと推測される。

無意識から意識までの構造におけるインプリシットとエクスプリシット心的特徴の位置付け

上記の見解から，人格構造として意識から無意識までの構造モデルを示したのが図1である。ここで，精神分
析学での前意識（preconsciousness）をどう扱うかについてふれる必要がある。前意識には，抑圧されている経
験ではなく，容易に想起できる経験が蓄えられていると考えられている。上記の説明からすると，これは意識（可
能）領域と言える。厳密に言えば，この意識領域も無意識に近いところから意識に近いところまで多様な状態が
想定され，無意識に近いところほど意識化することは困難になる。恐らく，前意識の概念は，意識可能領域でも
無意識側に近い深みを指していると考えられる。また，抑圧と忘却の機能は異なるが，実際には，意識化できな
い場合，抑圧なのか忘却なのかの区別はつかない。忘却であっても，想起努力や偶然により想起され意識化され
ることがある。
意識領域（前意識）は通常は意識になく，これが意識化された場合と意識領域に留まっている場合とは，その

内容がもつ影響力や意味は異なる。意識領域にある内容は一旦意識化されると防衛性などさまざまな意識的コン
トロールを受けることになるので，その内容が忠実に表現されることは難しい。

図1 意識から無意識までの人格構造
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近年，感情や態度などの心的特徴をインプリシット（implicit，潜在的）とエクスプリシット（explicit，顕在
的）に弁別してとらえることが一般に行われるようになってきた。とりわけインプリシット特徴は，最近その概
念の構築と測定が盛んに行われるようになり，様々な態度（e.g., Lane，Mitchell，& Banaji，2005），セルフ・
エスティーム（e.g, Bosson，Brown，Zeigler-Hill，& Swann，2003），感情（e.g., Quirin，Kazén，Rohrmann，
& Kuhl，2009），人生満足感（e.g., Jang & Kim，2011）など多様な領域でその適用が確認される。
エクスプリシット心的特徴は，自記式の質問紙で問われた項目に関して自分自身について答える場合等で測定

されるもので，本人が意識上で気づいている当該の心的特徴への自己評価となる。この場合，問われている心的
特徴が特性なのか状態なのかによって測定方法が異なる。特性の場合は普段の自分について問われるが，各質問
項目について自分自身がどれほどあてはまるかを問われたとき，その項目内容について長期記憶から情報を入手
し，意識化することにより（ワーキングメモリに入れることにほぼ匹敵）普段の自分についての回答を決定し，
その決定を紙上に表出する。状態の場合も同様であるが，‘現時点’や‘最近’など現時点を含む短期間の過去
時間における自分について問われることになる。いずれにしても，このような質問紙上での測定では，防衛性な
ど他の多くの要因に容易に影響された上での回答となることは繰り返し指摘した。
これに対して，インプリシット心的特徴はその定義が混沌としている側面がある。つまり，研究者によって，

‘インプリシット’の用語の定義が異なったり，同じでも異なった側面が強調されて，‘インプリシット’の概
念についての共通認識や扱いは十分ではない現状にある。そこで，本論文でインプリシット心的特徴について言
及する場合，その定義や基本的な特徴を明らかにしておく必要がある。そのため，まず，研究分野によって異な
る感情に関連した用語を整理しながら，インプリシット心的特徴を規定することから始める。上述のように，‘イ
ンプリシット’の用語と概念は多様な心的特徴に適用されているが，下に紹介する感情関連の心的特徴の機能は，
インプリシット心的特徴の内容や働きにおいて中心的な役割を果たすと考えられることから重要になる。
まず，Damasio（1994，2003）によれば，情動（emotion）は生起時には意識されない身体的反応で，その情

動が単独またはまとまって強く喚起されたときは意識領域に上り，特定の名称（怒り，喜びなど）で指示可能な
意識化できる感情（feeling）になると考えられる。これに対して心理学では，Damasioの言う感情が情動にな
り，これに加えてアフェクト（affect）という用語を使用する場合が多い。アフェクトは，2次元モデルによる
と（e.g.，Watson，Wiese，Vaidya，& Tellgen，1999），賦活（activation）次元（活性－不活性）とヴェイレ
ンス（valence）次元（快－不快）の2次元平面上でその変化を規定でき，無意識から前意識，そして意識可能
領域に広く位置する感情関連特徴であると考えられる。本論文では原則として，今後情動と感情は Damasioの
用語にそって使い分け，それにアフェクトを加えた用語を使用することになる。そして，それらの用語を総称す
る場合，‘感情関連特徴’という用語を使用する。
無意識が人格構造の底部に広く展開し，その底部が上部に影響を及ぼすことを想定すると，無意識の影響を受

けない心的特徴はない。ただ，どこまで，どれほど，無意識によって影響されているのかを見極めることは困難
で，また無意識の内容を測定することも，投影法のように測定と評価に時間と労力がかかり，また測定の実施や
評価には客観性が欠如している。
このような用語の規定のもと，‘インプリシット’の用語の意味することを規定して行きたい。感情は情動か

ら生まれることから無意識の影響を受けることは当然である。この点では，また情動は無意識から意識まで広く
展開し，例えばインプリシット感情（関連特徴）はこの情動のどこかの位置に存在すると想定される。Quirin et
al.（2009）によると，インプリシット感情は，感情的経験の認知的表象の自動的賦活であると定義されている。
感情の前概念的表象とも呼べ，基本的には前意識において機能していると想定されている。情動が概念化される
前の表象とも言え，この点では，感情よりも情動に近く，さらに言えば，情動よりもアフェクトに近い。この点
から Quirinらは，インプリシット感情や情動ではなく，インプリシット・アフェクトという言葉を使用してい
る。前意識にあるということから普段は意識化されず，この普段の意識化されない状態で測定することがインプ
リシット特徴をとらえるために必須になり，意識化された時点でそれはインプリシット特徴ではなくなる。
こうしてインプリシット特徴は，意識化される前の本来の状態をそのまま測定して初めて「インプリシット」

であると言える。このインプリシット特徴に関連した機能や概念は他にもあり，たとえば，情報処理に関連した
2過程モデルがその例として挙げられる（Strack & Deutsch，2004）。その2過程とは，連合的（衝動的）なら
びに内省的情報処理過程システムに対応し，前者は，表象が自動的に拡散する活性化に，後者は概念化と分類に
基づいて機能する。インプリシット特徴は前者に，エクスプリシット特徴は後者に関連していることが示唆され
る。
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インプリシット特徴としてのセルフ・エスティーム

1．エクスプリシット・セルフ・エスティームの問題とインプリシット・セルフ・エスティームの必要性
セルフ・エスティーム（self-esteem;以下 SE）は，自尊心や自尊感情と訳され，人が心身健康で適応的に生活

する場合の根幹となる心的特徴の1つとして研究界，教育界，そしてビジネス界で重要視されてきた。古くは
William James（1890）が，実際の自己と理想自己の比較によって生まれる自己感情から SEを定義している。
SEは，自己を価値あるもの，あるいは価値ないものとしてとらえる全般的な見方にあたる自己概念の評価的側
面であるとも言える（Baumeister，1998）．しかし，SEの概念の曖昧さ，そして測定方法の妥当性の問題から，
多くの問題を提起してきた構成概念であることも事実である。
通常 SEは，自記式の質問紙を用いて，自分に関する質問項目に自分で評定して測定される。つまり，エクス

プリシット SEが対象になる。ここでよく指摘される問題は，防衛性から虚偽的な回答が容易に生まれるという
ことであろう。とりわけ SEは，自信がある，自分が大切など，自分自身の評価の根幹にかかわる特徴で，社会
的にもその高低は人物評価としては最重要視される位置づけにある。このことから，防衛性や虚偽反応が出現し
やすく（Farnham，Greenwald，& Banaji，1999），算出された得点と真の SEとの関係の精度は低くなる可能
性が高い。
次に，定義の問題がある。SEの定義は難しい。まず，性格なのか，感情（関連特徴）なのかと問われると，

どちらも，ということになる。特性の特徴が強ければ性格になるし，状態の特徴が強ければ感情にもなる。また，
認知，思考，行動のすべての心的特徴に関連していることも言うまでもなく，この総合性を強調すれば性格にな
る（山崎・倉掛・内田・勝間，2007）。これは，構成概念としての心的特徴のほとんどすべてにあてはまること
で，SEに限ったことではない。これまでの SEの研究側面をみると，特性面が強調された特徴ではあるものの，
性格ではなく感情面から規定される度合いの高い特徴と言えよう。
SEは，日本語に直訳すれば「自己尊重」になる。自分を大切に思うということである。ここから派生して，

自信があるとか，自己の価値を認めているなどの内容が追随する。この評価内容から考えると，自分への他者か
らの評価に敏感になっている者にとっては切実な評価になる。この結果が他者に見られるということになれば，
当然思ったままは回答しないことが予想され，回答は自信のある，価値のある方向に歪曲される。この他者の評
価に鋭敏になっている姿は SEの本来の特徴ではなく，自分に自信がない故の態度であることは容易に想像され
る。他者の評価に敏感になる姿勢は，他者との比較により自己を評価することにつながる。この場合，他者より
勝り一時的に自己評価が高くなることがあっても，他者比較への鋭敏性は他者より劣ることとその具体的結果に
常時敏感になり，SEの不安定さ，そして，そこからの SE低下をもたらす。このような自己評価状況にある場
合は SEが低いものととらえる必要があり，また測定方法も同様にこの場合には得点が高くなるものであっては
ならない。
Kernis（2003）は，SEには多様な種類があり，それぞれの概念を明確にして弁別する必要性を指摘し，最終

的には authenticity（真正性）につながる最適な（opitimal）SEの概念をもつ SEが望ましいとしている。Kernis
によると，真正性とは，日々の生活における本当の（中核となる）自己の妨げられることのない働きと定義され
る（p．13）。Kernisが指摘する最適な SEに限定した SE研究の発展の速度は鈍いが，以前より，SEの多面性を
指摘し，望ましい SEを抽出して測定することの重要性は指摘されていた。
表1には，成人ではもっともよく使用されている Rosenberg（1965）の尺度項目が示されている。日本でもこ

の尺度の使用頻度は高いが，統一した日本版の尺度はなく，複数の翻訳版が使用されている。内田・上埜（2010）
は，信頼性と妥当性が低く，質問項目や選択肢が異なる尺度が日本で使用されている現状の問題を指摘し，Mimura
& Griffiths（2007）を日本版の統一候補として信頼性と妥当性を検証し，標準化の高さを確認した。このこと
から，表1にはMimuraらの日本版の項目が示されている。Rosenberg（1965）は，SEでは，自分を「とても
よい（very good）と考える場合と「これでよい（good enough）」と考える場合を区別する必要があることを指
摘している。前者は，他者比較からくる優越性に基づき，後者は，自分が設定した価値基準に照らして自分を受
容し，尊重することであり，彼は後者を真の SEと考えている。この観点から表1をみると，なるほど，後者の
特徴が強い者は得点が高くなるが，前者の特徴が強く，他者比較で勝ることが多い者も得点が高くなることが予
想され，両者の弁別がつかない。前者の場合は，他者比較に依存して自己評価を行うことから怒りや不安が高く
なることが当然予想され，Rosenbergの尺度とともに攻撃性や不安を測定して尺度得点の妥当性のスクリーニン
グとすることは可能であろうが，その場合でも実際の SEの高さを直接とらえることはできない。
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このように，Rosenbergの「これでよい」の方向で定義がなされたとしても，自記式の質問紙で自分について
回答するエクスプリシット SEの測定では，防衛性などの要因からこの定義にそった SEの測定は難しいことが
わかる。そこで代替の測定法になると，他者による評価が挙がる。測定対象者と接触度が高く，測定対象者のこ
とをよく知っている者による評価である。たとえば，小学校で言えば担任教員が受け持ちのクラス成員について
評価する場合である。しかし，この他者評価は難しい側面をもつ。まず，評価者が測定内容となる SEの概念を
十分に把握する必要があるが，この点が難しい。たとえば，上記の「とてもよい」の特徴が強い者で，他者比較
において勝る者を除外することなどは，Rosenbergの尺度項目が他者評価に使われることを想定しても難しい。
次に，SEはまさに自分による自己への評価であり，その評価内容が決まった行動に安定して明確に出るわけで
はないので，他者にとっては正確な評価が難しい。ノミネートのように，集団内で当該特徴が際立った者を指摘
する場合はまだ誤りは少ないと思われるが，ノミネートであると集団内の全成員についての評価が得られない。
この2つの難点は，仲間評定のように評定者が多い場合にも同様に指摘される難点となる。
ここから何らかの投影法を利用することが考えられるが，SEに特化した投影法はなく，利用が可能な投影法

もあるが（TATなど），その実施と評価には時間と労力がかかり，とくに評価においては客観性を保つのは難し
い。そこで，インプリシット特徴として SEを測定することが考えられる。Greenwald & Banaji（1995）は，
インプリシット SEを「自己に連合した対象ならびに自己に連合しない対象の評価に及ぼす自己の態度の内省的
には確認されない（あるいは不正確に確認される）効果と定義した（p．11）。インプリシット特徴は意識上にあ
るのではなく，前意識（意識可能領域）にあり，その前意識にある状態で測定することができれば，エクスプリ
シット SEがもつ上述の問題は解消されるものと考えれる。SEの誤った評価となる「とてもよい」という評価
も，他者比較を意識した意識上の評価で浮かび上がってくる側面の特徴が強く，この評価の高い者のインプリシ
ット SEは不安や怒りによって低下していることが予想される。

2．SEの測定方法
（1）エクスプリシット SEの測定法 －現状と課題－
本論文ではこれまでに，SEをインプリシットとして測定する必要を指摘した。エクスプリシット SE質問紙

は防衛性により歪曲されたり，虚偽の SEに高得点を付与することもあることにも言及した。つまり，現存の尺
度は信頼性や妥当性の問題で玉石混淆の状態であり，また，測定する内容自体も異なっている。とりわけ，妥当
性の検討が行われている尺度は少なく，信頼性や妥当性の良好さの問題よりも，信頼性と妥当性が検討され，そ
の確認が行われていれば良い，と言えるほど不十分な状況である。
測定する内容では，上述の「とてもよい」の評価項目の有無（遠藤，1992）や因子数とその内容の問題が挙

げられる。エクスプリシット尺度自体の問題を承知の上で使用する場合は，「これでよい」の特徴を測定する必
要があることは上述したとおりで，この点では既に紹介した Rosenbergの尺度が不十分ながらも推奨され，実

表1 Rosenberg自尊感情尺度の項目（Mimura & Griffiths，2007；内田・上埜，2010より）

1 私は，自分自身にだいたい満足している。

2 時々，自分はまったくダメな人間だと思うことがある。

3 私にはけっこう長所があると感じている。

4 私は，他の大半の人と同じくらいに物事がこなせる。

5 私には誇れるものが大してないと感じる。

6 時々，自分は役に立たないと強く感じることがある。

7 自分は少なくとも他の人と同じくらい価値のある人間だと感じている。

8 自分のことをもう少し尊敬できたらいいと思う。

9 よく，私は落ちこぼれだと思ってしまう。

10 私は，自分のことを前向きに考えている。

山 崎 勝 之・内 田 香奈子・横 嶋 敬 行・内 山 有 美
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際にこれまでの使用度は高い。
続いて，構成因子，つまり下位尺度の問題も大きい。SEの概念は容易に異なった概念が混合される可能性は

上述したが，この概念を広く規定し全体的にとらえるほど1因子に傾く。逆に，SEが多面性をもつことを想定
した概念定義であると多因子に傾く。概念を明確に規定し，その概念を測定する尺度になっていれば，そのよう
なものとしての扱いができるが，現実には，概念の曖昧さ，厳密に概念が規定されていたとしてもその概念を忠
実に測定できる尺度になっていないことなどにより研究が混乱している。この点では，Rosenbergの尺度は概念
規定が比較的明確で，基本的には1因子としての得点化が実施されている。しかし，Rosenbergの尺度にしても
多因子であることを因子分析により指摘している研究もある（e.g., Kaplan & Pokorny，1969; Richardson，
Ratner，& Zumbo，2009）。なお，1因子構造としてとらえる場合は，全般的 SE（general self-esteem）と呼ば
れる。
確かに，全般的 SEが高いという側面が SEの基本であると考えられるが，領域によって SEが異なるという

ことも想定される。このことは，自分が重視している領域（学業，スポーツなど）と実際に好成果をもたらして
いる領域を考慮して考えられ，重視している領域で好成績をとっていれば，その領域での SEばかりではなく全
般的 SEも高まるだろう。重視していないが好成績をとっている領域について問われれば，その領域の SEが独
立的に高くなることが想定される。
また，質問紙の項目が増えるほど多領域に関連することになり，多因子構造になることが多く，実際には，SE

を1因子で測定する尺度よりも多因子での測定方法が多くなっている（e.g., Janis & Field，1959; Pelham &

Swann，1989; Trafarodi & Swann，2001）。ただ1因子の測定方法は根強く，Robins，Hendin，& Trzesniewski
（2001）は全般的 SEを測定するため1項目（私は高いセルフ・エスティームをもっている）からなる尺度を作
成し，これが既存の広く使用されている SE尺度と同等に多様な尺度と相関することを明らかにしている。また
多因子でも階層的構造を想定する場合があり，Heatheton & Polivy（1991）は3つの主要要素（パフォーマン
ス，社会，身体の各 SE）を想定し，その各主要要素下にさらに下位要素を置いている。
この，1因子がよいか，多因子がよいかは結果が混沌としていて，たとえば，Pelham（1995）は全般的 SE

の重要性を，Marsh（1995）は各領域の SEは全般的 SEと相関しないとし，結論に至るためには今後の研究が
待たれる（Heatheron & Wyland，2003）。
上で言及した尺度はすべて成人用であったが，子ども用の SE尺度も数多い。Davis-Kean & Sandler（2001）

は，SEや自己概念等の子ども用測定尺度を22尺度取り上げてメタ分析をしていることを見ても，その多さが分
かる。そこでの尺度はすべて子ども自身が自分について評定する自己評定質問紙であるが，他の質問紙と同様
に，自己評定になると低年齢の子どもへの適用は個別の実施補助が必要になる。そこで，親や学校教師が評定す
る質問紙も多い（cf. Hughes，1984）。また，SE自体が極めて抽象度の高い概念であるので，子どもの場合こ
の概念を具体的な項目に落とすことが必要になり，また具体的な項目に落とす場合に元の概念からのずれが生ま
れることも多い。1984年の論文ではあるが，Huges（1984）はすでにその時点で多数の子ども用 SE尺度があ
ることを報告している。そこでは，自己評定用として，9～12歳用7つ，6～9歳用4つ，3～6歳用5つ，4
～12歳用の親や教師が評定する尺度5つが紹介され，多様な評定者のもと多くの質問紙が作成されていることが
わかる。日本では，Pope，McHale，& Craighead（1988）の訳本（高山巌監訳）が出たこともあり，Popeらの
「こども用5領域自尊心尺度テスト」（Five-Scale Test of Self-Esteem for Children）の邦訳版がいくつか作成
され（林，2004;中山・西山・柳澤，2011），また Rosenbergの尺度の小中学生版（須崎・兄井，2013）も作成
されている。また，SEに特化した尺度ではないが，ドイツで開発された子ども用の健康に関連した QOL（Qual-
ity Of Life）の質問紙（Ravens-Sieberer，Gortler，& Bullinger，2000）を日本版小学生用（柴田他，2003）と
中学生用（松嵜他，2007）に適用した質問紙が作成されている。この中に，SEを測定する下位尺度があり，大
量のデータを得て日本の子どもの SEの男女差や学年差（古庄，2007参照），さらには国際比較まで行っている
（古庄，2009参照）点では見逃せない尺度である。

（2）インプリシット SEの測定法 －現状と課題－
エクスプリシット SEの問題，そしてそこではとらえられない SE特徴を測定しようとすることから発生した

概念がインプリシット SEであり，その測定方法であった。インプリシット SEでは，自己の自動的で，過剰学
習された，非意識的な評価で，自己に関連した刺激に対する自発的な反応を導く（Greenwald & Banaji，1995）。
インプリシット SEの測定への考え方は，一般に我々は，自分に関連した刺激に，関連していない刺激よりも好
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意的に評価し（Greenwald & Banaji，1995），その評価傾向に必ずしも気づいていないことで，この点が正に
インプリシット反応となる（Bosson，Swann，& Pennebaker，2000）。
エクスプシット SEの測定と比較してインプリシット SEの測定方法の開発の歴史は浅いが，それでも，論文

化されたものに限定しても 10を越える測定方法が開発されている（Zeigler-Hill & Jordan，2010）。Zeigler-Hill
らはそれらの測定方法を，連合に基づくもの（association based）と間接的なもの（indirect）に分けて紹介して
いるが，ここでは，主として実験室等で PCを用いて個別に実施するものと，主として紙と鉛筆だけで集団で実
施するものに大別して紹介したい。もっとも紙と鉛筆で実施するものは PCを用いて実施できることは言うまで
もなく，事実そこではどちらの実施方法も採用される場合が多い。
前者の代表格は，インプリシット連合テスト（Implicit Association Test: IAT）で（Greenwald & Farnham，
2000），自己に関連した言葉と関連しない言葉の快語と不快語との自動的な連合を測定する。課題は，指定され
た語の対や群（たとえば，自己関連語と快語や自己関連語と不快語）をその他の対や群と弁別して回答すること
になる。ここでは，誤反応数と反応時間を測定する。基本的には，自己関連語と快語の反応時間を自己関連語と
不快語の反応時間と比較した得点が算出される。また，プライミング効果を利用した測定方法もよく使用されて
いて，自己に関連した言葉と関連しない言葉を提示し，その後に快ならびに不快語を提示してターゲット語に弁
別の上反応する時間を測定する。最初に提示される語がプライム刺激になるが，そのプライム刺激が閾下で提示
される場合（Spalding & Hardin，2000）と閾上で提示される場合（Hetts，Sakuma，& Pelham，1999）など
様々な方法が用いられている。次に後者の代表格では，名前－文字テスト（Name-Letter Test; Nuttin，1985，
1987）が挙がり，これは IATとともに使用頻度が高く，信頼性が高いテストになっている（Bosson et al., 2000）。
このテストでは，アルファベットの各文字に対しての好みをリカート評定で回答し，SEが高い者は自分の名前
のイニシャルへの好みが高いことを前提とした測定法になっている。この名前のイニシャルを自分の誕生日の月
日の数字への好みに代替した測定法もある（e.g., Kitayama & Karasawa，1997）．
これまでのところ，個別実施か集団実施かということになると，集団実施，すなわち紙と鉛筆だけで集団で実

施可能な尺度は少なく，上記の分類で言えば，とりわけ連合に基づく測定法では少ない。IATもほとんどの場
合，PCを前にした個別検査であるが，それを紙筆版で作成し，集団実施が可能な方法の例は複数ある。たとえ
ば，SEではないが，Lane，Mitchell，& Banaji（2005）が内外グループへのインプリシットな選好を紙筆版と
して作成し，日本でも岡部・木島・佐藤・山下・丹治（2004）は超能力信奉傾向の測定で紙筆版の IATを作成
している。一方 SEでは，さらに小塩・西野・速水（2009）が紙筆版 IATでインプリシット SEの測定法を作成
している例がある。なお，間接的な測定法である名前－文字テストなどは，紙筆版で集団実施されることが多い
ことは既述の通りである。
このようにインプリシット SEの測定方法は多いが，インプリシット尺度間の相関はそれほど高くはなく

（Bosson et al., 2000），このことは，インプリシット測定法によっては信頼性や妥当性の低い尺度があるか，
インプリシット測定法によってインプリシット SEの違った側面を測定している可能性があり，信頼性と妥当性
の高い尺度の確認，とりわけ妥当性の側面は重要である。インプリシット SEの測定方法は全般的 SEの測定に
終始しており，この点では，エクスプリシット SEは全般のみならず多側面から SEをとらえることが可能であ
った。このことから，全般的 SEではなく，各測定方法がインプリシット SEの下位側面を測定し，その側面が
異なるため相関が低いということも考えられる（Koole & Pelham，2003）。
上記のインプリシット尺度はすべて成人用である。エクスプリシット SEでは子ども用が作成済みであった

が，インプリシット SEでは子ども用はほどんどない。IATの子ども版などは作成されている例があるが（e.g.,
Baron & Banaji，2006），集団で実施できる子ども用の尺度，つまり紙と鉛筆だけで実施できる尺度は著者たち
の知る限りではない。子どもにインプリシット SEを測定する場合，学校での児童生徒を対象にすることが考え
られるが，その場合，多人数の実施となると個別の検査はむずかしい。そこで，集団で実施できる紙筆版のイン
プリシット SEの測定法の開発が待たれているのが現状である。
IATは，インプリシット心的特徴の研究の新境地を拓いた測定法であるが，その後，Go/No-Go連合課題（Go/
No-Go Association Task: GNAT; Nosek & Banaji，2001）や FUMIEテスト（Filtering Unconscious Matiching
of Implicit Emotion Test; Mori，Uchida，& Imada，2008）など IATの変形版が作成され，簡便化や集団実施
化への方法が洗練されつつあり，今後これらの方法はインプリシット SEの測定に適用されよう。

山 崎 勝 之・内 田 香奈子・横 嶋 敬 行・内 山 有 美

― ８ ―



3．両 SEの健康・適応への主効果と交互作用効果
エクスプリシット SEと健康や適応との関係についての研究は多く，両者は正の関係があることが報告される

ことが多いのに対して（e.g., 藤井，2014; Ritter，Ertel，Beil，Streffens，& Stangier，2013; Schimmack & Diener，
2003; van Tuijl，de Jong，Sportel，de Hullu，& Naua，2014; Wegener et al., 2015），インプリシット SEで
は負の関係になることも多い（e.g., Wegener et al., 2015）。しかしながらこの場合，エクスプリシット SEも
健康・適応も自記式の質問紙で自分自身について問われる測定法がとられることが多く，防衛性などの誤反応成
分が共通に表れ，その結果正の関係が現れやすいことが推測される。この点インプリシット SEは，PCなどを
利用した個別検査か，紙筆検査であっても自分自身について問われているという意識はなく，異質の測定法であ
るだけに共通の誤反応成分が少なく，このことから正の関係になることが少ないのかもしれない。実際の病気や
不適応問題（暴力実行数や学校欠席日数など）など実態のある側面との比較ができれば両 SEと健康・適応との
関係がこれらの問題を避けて明確になることが期待されるが，今のところこの手のデータは確認されない。
上記は両 SEと健康・適応との主効果の問題であるが，両 SEが健康と適応に及ぼす影響に交互作用があるこ

とも指摘されている。理想的には，両 SEともに高いことが望まれ，そこでは SEの安定性も高くなり（Zeigler-
Hill，2006），両 SEが低い場合は健康・適応への悪影響があることが当然のことながら予想される。そこで両
者に違いが見られる場合が問題になるが，インプリシットとエクスプリシット SEの相関は，無相関か，せいぜ
い中程度の大きさであり（Farnham et al., 1999; Greenwald & Farnham，2000），両者は独立した成分を多く
もつため両者に違いが出ることは頻繁に確認される。つまり，人によっては両 SEがどちらも高い者あるいは低
い者，また SEの一方が他方よりも高く乖離がある者が存在し，この点での個人差が大きく，両 SEの一致度や
乖離度がもつ意味，とりわけ健康や適応等に対して持つ意味が注目されている。
両者が不一致の場合に特に注目されるのは，エクスプリシット SEが高く，インプリシット SEが低い場合で

ある。インプリシット SEが高いとエクスプリシット SEはある程度高くなることが SEの概念の成り立ちから
自然と予測できる。実際には確認されるものの，インプリシット SEが高く，エクスプリシット SEが低い場合
は想定されにくい。高エクスプリシット SE，低インプリシット SEの場合（以下，典型 SE不一致），本来 SE
は不安定で，自分が設定する行動基準の達成度に合わせて SEの高さが変化し，日々の変動性が高くなる（e.g.,
Kernis，Lakey，& Heppner，2008; Zeigler-Hill，2006）。この典型 SE不一致は，ナルシスト（narcissist）に特
徴的に確認されている（Jordan，Spencer，Zanna，Hoshino-Brone，& Correll，2003; Zeigler-Hill，2006）。た
だこの点は，インプリシット SEの尺度によっては異なった不一致度や影響力が出たり，インプリシット SEの
多面性を想定すれば，その側面のとらえ方によって異なった結果が出ることも示唆されている（Bosson，Lakey，
Campbell，Zeigler-Hill，Jordan，& Kernis，2008）。また典型 SE不一致では，変化しやすい SEのなか，自分
にとって脅威となる情報を歪曲したり（Kernis et al., 2008），子どもではより攻撃的になることも報告されて
いる（Sandstrom & Jordan，2008）。さらには，心身の健康面も悪化している（Schröder-Abë，Rudolph，Wiesner，
& Schutz，2007）。もっとも，Schröder-Abëらの同じ研究で，低エクスプリシット SEで高インプリシット SE
の者も健康水準の低さが指摘されている。研究は少ないが，この低エクスプリシット SEで高インスプリシット
SE（逆 SE不一致）の特徴も一部確認されており，楽観性が強く，自己防御の度合いが低いことが報告されて
いる（Spencer，Jordan，Logel，& Zanna，2005）。
この両 SEが不一致の者は自信という点では不安定のようで，自分に関連した情報が負である場合は，その情

報を抑圧したり，避けようとうとする可能性が強く（Zeigler-Hill & Jodan，2010），問題は少なくない。

インプリシット特徴としての情動と感情

1．エクスプリシット感情の問題とインプリシット感情の必要性
本論文では，情動と感情を Damasio（1994, 2003）に従ってその用語の使用を規定し，さらに心理学上の概

念としてアフェクトを追加規定した。また，情動，感情，アフェクトを総称して‘感情関連特徴’と呼ぶことに
もふれた。
エクスプリシットな感情関連特徴の測定では，主に感情を測定している。そして，感情の測定からアフェクト

を推測して測定する方法も多い。エクスプリット感情関連特徴の測定方法がもつ問題は，SEの測定法の場合と
同様である。つまり，防衛性など感情関連特徴以外の要因により反応が歪曲されるということである。もっとも，
ここでは SEのときほど防衛性は強く起こらないことが予想される。なぜなら，SEの高低は社会的な望ましさ
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と強く関連しているが，負の感情の生起などは誰もが日常に経験しているからである。
感情関連特徴は，感情，アフェクト，情動という順で無意識性が強く，感情はほぼすべて意識上の反応であり，

アフェクトと情動は大半が意識下の反応であるが意識上にも上ることは先述した。感情関連特徴は，無意識下の
情動になるほど行動の決定力を持ち，その測定は今後必須の課題になることも既に述べた。アフェクトは活性と
ヴェイレンスの2次元上で変化し，その2次元平面上に感情が規定されることも紹介した。この点から，感情の
測定結果からアフェクトを推測することも可能となり，エクスプリット感情測定は，エクスプリシット・アフェ
クト測定に通じる。しかし，エクスプリシットで測定している以上，感情関連特徴以外の反応からの妨害やアフ
ェクトの無意識部分の測定の精度が落ちる。そこで，インプリシットな測定法が必要になる。

2．感情関連特徴の測定方法
（1）エクスプリシット感情関連特徴の測定法 －現状と課題－
SEの場合同様，本論文は測定法を網羅して紹介する目的を持たないが，測定法の主要な内容はここでも紹介

したい。SEと比較して感情関連特徴の測定法は多様で，自己による測定，他者による測定，そして，単発の測
定，持続的，あるいは継続的測定など様々な方法がある（cf. Coan & Allen，2007）。その中でもよく使用され
ている方法を紹介しよう。
エクスプリシット測定法は自己による単発的な測定法が最も多く，ここでは質問紙が圧倒的によく使用されて

いる。中でも，正負アフェクト調査票（PANAS: Positive and Negative Affect Schedule; Watson，Clark，&
Tellegen，1988）の使用頻度は群を抜いている。この PANASでは，正負の感情（アフェクト）が測定される。
すなわち，ヴェイレンス次元に沿った測定法であり，加えて活性次元における活性感情（アフェクト）を測定し
ている（Huelsman & Furr，2003; Huelsman，Nemanick，& Munz，1998）。PANASは回顧的な測定法で，今
現在～ここ1年，さらには通常など測定対象期間は柔軟に設定できる。この PANASでは子ども版（PANAS-C：
Positive and Negative Affect Schedule for Children; Lauernt et al., 1999）が開発されており，日本でも，
PANASの成人用（佐藤・安田，2001）と児童用（Yamasaki，Katsuma，& Sasaki，2006）が作成されている。
次に，自己による連続測定では，近年，経験抽出法（ESM: Experience Sampling Method）がよく使用され

ている（e.g., Bassi，Ferrario，Ba，Delle Fave，& Vigano，2012; Offer，2013）。ESMは，たとえば，参加者
が携帯型端末を持ち，一日の決まった時間に自動連絡信号を受け，そのときの感情の経験度をリカート法で回答
して実験者に送信するという方法で，これを一定期間継続実施する。これは，刻々の感情状態を採取することが
できる長所があるが，回答項目が限定されることなど精度の点で問題がある。

（2）インプリシット感情関連特徴の測定法 －現状と課題－
インプリシットあるいは無意識上の感情関連特徴の測定方法は少なくないが，既存の投影法や半投影法は，実

施に時間と労力（専門性も）がかかり，その採点も時間を要し客観性に欠く。また，自律神経系の反応としての
生理的反応を測定したり（cf. Mauss & Robinson，2009），表情を読み取るような測定方法（e.g., Cohn，
Ambadar，& Ekman，2007）もあるが，同様の問題や特別な測定機器が必要になり，簡便かつ精度高く測定を
行うには不向きである。
この現行の問題性を指摘し，近年開発されたのがインプリシット正負アフェクトテスト（Implicit Positive and
Negative Affect Test: IPANAT; Quirin，Kazén，& Kuhl，2009）である。IPANATは，人工語と称して5つの
アルファベットからなる無意味な綴りを提示し，その人工語が与える音の印象から，提示された感情（形容詞）
をどの程度表現しているのかを評定する方法をとっている。この方法により，意識的に自分自身の情動や感情を
直接参照することなく，また防衛性をほとんど受けることなく，インプリシット感情（アフェクト）が測定され
る。SEとは異なり，この種のインプリシット感情（アフェクト）の測定は，著書らの知る限りではこの IPANAT
のみになる。
IPANATは海外での成人用テストであるが，最近日本において成人用の IPANATが同様の方法で作成され（下

田・大久保・小林・佐藤・北村，2014），さらには児童用の日本版も作成されている（内田・福田・山崎，2014）。
内田ら（2014）以前には児童用は世界でも例はなく，とりわけ日本の児童にはアルファベットの無意味綴りを
使用する成人での方法は利用できなかった。そこで内田ら（2014）は，無意味綴りの替わりに無意味な線図を
用いてインプリシット・アフェクトを集団で測定する方法を開発した（Implicit Positive and Negative Affect
Test for Children: IPANAT-C）。
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3．インプリシット・アファクトと健康・適応との関係
インプリシット・アフェクトの概念提起とその測定法の確立は比較的最近のことで，インプリシット・アフェ

クト測定法を用いて，健康や適応等上の問題との関係を調べた研究はまだ少ない。Quirin et al.（2009）は，イ
ンプリシットな正のアフェクトは日内のコルチゾール（cortisol）分泌を，急性ストレスに対するコルチゾール
反応はインプリシットな負のアフェクトが有意に予測し，コルチゾールの制御はエクスプリシット・アフェクト
からは予測されなかったことを明らかにした。さらに，Quirin，Bode，& Kuhl（2011）は，脅威関連の映像を
見た後のインプリシット正アフェクトの増加は，怒っている群衆の中で幸福な顔を認識する速度と正に関連し，
インプリシット・アフェクトが外界情報の認知に影響を与えることを明らかにした。
Quirinらは IPANATを用いての研究であったが，Gendolla（2012）は，顔写真を用いたプライム刺激を用い

て，課題遂行中に提示された悲しみのプライム刺激は，幸せや怒りの同刺激よりも強い心臓循環器系反応をもた
らすこと，悲しみプライムと比較して，怒りと幸せプライムは容易な課題では弱い同反応を，困難な課題では強
い同反応をもたらすことなどを明らかにし，インプリシット感情（アフェクト）が生理反応や課題遂行に影響を
及ぼすことを示した。
さらに日本でも，児童用の IPANAT-Cを用いて，自己信頼心（自信）を育成する教育プログラムを実施し，

その効果を検討した結果（横嶋・村上・内田・山崎，印刷中），インプリシット正アフェクトが教育により増大
したことが示され，学校における教育プログラムの効果評価として新たな尺度を提供している。

今後の展望と課題

1．測定方法の精度の向上
自分について紙上で回答する紙筆版の質問紙は，共通の方法をとることから，防衛性など共通の妨害要因が混

入する。このため，たとえば，エクプリシット SEの質問紙同士であれば，正相関が高くなることが多い事実も
了解できる。この点インプリシット SEの測定法は異質とも言える方法が混在し，実際上，測定法間での相関は
低い（e.g., Buhrmester，Blanton，& Swann，2011）。この低い相関には，測定法の違いのみならず，インプリ
シット SEの異なった側面を各測定法が測定していることが関与している可能性（Koole & Pelham，2003）に
ついては先述した。
また，インプリシット SEでは最も使用頻度が高く信頼されている IATも，自分に関連する言葉（I，my，me，
myselfなど）と好ましい単語（happy，rainbow，smileなど），好ましくない単語（death，grief，painなど）の
連合を調べようとするが，これらの単語との連合が SEを直接的に測定しているかどうかは不明である。つまり，
SEが高ければ間接的に関連が高まることを想定した測定になっていて，直接性の欠如から精度が低まる。また，
妥当性の確認がこれらの尺度では最重要課題となるが，この確認が極めて難しい。エクスプリシット特徴の尺度
でよく行われるような，他の尺度との併存的妥当性の検討は，妥当性の基準となる尺度はほとんどないころから
実施できない。すると，何らかの実験による予測的な妥当性か，仲間や教師による評定法（ノミネート含む）を
使用する必要がある。実施可能性は仲間や教師の評定が高いが，この場合も，評定対象となる概念を明確に理解
してもらった上での評定が前提になり，この理解がむずかしいことから注意が必要である。
いずれにしても，インプリシット特徴の測定は，エクスプリシット特徴の測定法が抱える問題の修正がほぼ不

可能であることから開発されたという側面を一部もつが，その測定の精度を上げることは今後必須の要件になろ
う。

2．インプリシット心的特徴の研究推進
心理学に限らず，人の世は意識上の営みが，主要な行動決定要因となっていると考えられてきた。それもその

はずで，私たちは意識できるものだけに積極的に関与できるからである。しかし，本論文の初めに紹介したよう
に，実際には私たちの日々の営みのほどんどは意識下の機能によって司られている。思考など高次な営みにおい
てさえ，意識下の機能の影響力は大きかった。
この事実は，エクスプリシットな特徴の研究で人の心的営み（行動を含む）について調べても，営みの健全化

の達成は難しいことを示している。S. Freud以来，無意識の機能の重要性は誰もが分かっている。しかし，そ
の機能への科学的なアプローチの困難さから，無意識の研究は心理学では研究の中心に据えられることはなかっ
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た。
しかし現在，この無意識の機能に対して脳科学や心理学から新たな科学的アプローチが始まり，科学の舞台上

でその機能を調べ，健全化へと操作できる可能性が増してきた。Freudの科学的根拠に乏しい知見でさえ，神経
精神分析学という新学問により科学的に解明されたり，修正されたりする試みも始まったことも冒頭で述べた。
いかに困難であろうと，その領域に踏み込まなければ，安易にエクスプリシット特徴の研究を重ねてもまったく
の不十分である。
エクスプリシット特徴の質問紙による測定は，精度は低いが大量のデータからそれなりに見えてくる事実があ

ると考え，推進されてきた。しかし今となれば，それは的外れな推進であり，そこで出てくる結果は，事実を歪
曲し，研究自体の発展を遅らせている可能性もある。このことに注意を喚起すれば，無意識の領域に踏み込んだ
科学性の高い研究を第一に推進する必要があることがわかる。

注

1）おもな翻訳本（普及書）は以下のとおり。他に専門書の邦訳も多数あり。
・ジャンカール・ヴェダンタム 渡会圭子訳 隠れた脳 －好み，道徳，市場，集団を操る無意識の科学－
インターシフト，2011

・レナード・ムロディナウ 水谷淳訳 しらずしらず －あなたの9割を支配する「無意識」を科学する－
ダイヤモンド社，2013

・マイケル・S・ガザニガ 藤井留美訳 ＜わたし＞はどこにあるのか 紀伊國屋書店，2014
・ダグラス・T・ケンリック，ヴラダス・グリスケヴィシウス 熊谷淳子訳 きみの脳はなぜ「愚かな選択」
をしてしまうのか＜意思決定の進化論＞ 講談社，2015

2）おもな翻訳本は以下のとおり。
・クリストフ・コッホ 土谷尚嗣・金井良太訳 意識の探究 －神経科学からのアプローチ－ 上下 岩波書
店，2006

・デイヴィッド・ローズ 苧阪直行監訳 意識の脳内表現 －心理学と哲学からのアプローチ－ 培風館，2008
・スーザン・ブラックモア 山形浩生・守岡 桜訳 「意識」を語る NTT出版，2009
・スーザン・ブラックモア 信原幸弘・筒井晴香・西堤 優訳 意識 岩波書店，2010
・アントニオ・R・ダマシオ 山形浩生訳 自己が心にやってくる －意識ある脳の構築－ 早川書房，2013
・クリストフ・コッホ 土谷尚嗣・小畑史哉訳 意識をめぐる冒険 岩波書店，2014
・J・グレイ 辻 平次郎訳 意識 －難問ににじり寄る－ 北大路書房，2014
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In recent years, an increasing number of studies in the domains of brain science and psychology have

been revealing that the roles and functions of unconsciousness are more powerful and extensive than ex-

pected. In line with this kind of research, it has also become a hot topic for what consciousness exists

and works. This new trend of research strongly suggests the necessity of empirical research to scrutinize

the roles of unconsciousness as well as those of consciousness. Thus, as a strategy for entering into the

realm of unconsciousness, many recent studies have started to investigate implicit psychological characteris-

tics that are considered to work preconsciously. To assess implicit characteristics, various types of measure

have been developed using methods different from the ones for explicit psychological characteristics whose

measures include many limitations such as receiving defensiveness. In this paper, after discussing about

these recent streams of research around consciousness and unconsciousness, implicit self-esteem and affect

were picked up as examples regarding implicit psychological characteristics, and explained in terms of their

concepts and assessments while comparing with those of explicit self-esteem and affect. In these descrip-

tions, the current paper emphasized both research for adults and children, showing the paucity of research

for children. Finally, future directions are suggested, underscoring the necessity of developing reliable and

valid measures, and promoting research of implicit psychological characteristics.
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