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Ⅰ．はじめに

　キャリア教育におけるキャリア概念は，キャリア心理

学領域の論議とその成果に基づくならば，ワークキャリ

アを含み，より広義の概念としてライフキャリアを指す

のが，今日では一般的である（川﨑，２００７）。本邦では，

小学校の新学習指導要領にキャリア教育が明示され，令

和２年度からの実施になっており，これは特別支援学校

においても同様である。つまり，キャリア教育は，特別

支援教育においても引き続き重要な教育的課題であり，

ライフキャリアに主眼を置きつつ発達支援を行うことが

求められよう。

　ところで，ライフキャリアについては，高校生や大学

生の能力・態度の存在が明らかにされている（例えば，

川﨑，２０１０）。また，障害者については関連するキャリ

ア概念への言及もみられる（山下，２０１７；高橋・鈴木，

２０１９）。しかしながら，主に精神障害のある成人を対象

としたライフキャリア・レジリエンス研究（高橋・鈴木，

２０１９），発達障害のある学生を対象としたライフキャリ

ア研究（山下，２０１７）があるものの，発達障害者に関す

る特別支援教育に資する知見は限定的であり，さらなる

研究の蓄積が必要であると考えられる。

　そこで本稿では，成人期自閉スペクトラム症者のライ

フキャリアに関わる能力・態度について報告すると共に，

そこから，特別支援教育実践への示唆を得たい。

　尚，本稿における調査にあたっては，対象者に研究目

的，公表等を口頭および書面で説明し，同意書への署名

を得ている。また，調査は国立大学法人鳴門教育大学の

人を対象とする医学系研究等に関する倫理審査委員会の

承認を得て行ったものである。
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抄録：本稿は，成人期自閉スペクトラム症者のライフキャリアに関わる能力・態度について報告する

ものである。対象者は企業等で就労する２０～５０代の自閉スペクトラム症者５名，いずれも男性であっ

た。個別聴取の結果，対象者はライフキャリアに関する能力・態度を有しており，その能力・態度に

は「仕事」「生活」「趣味」をはじめ，「ミスや事故」「自助努力」「他者への相談」「自己判断を慎む」「合

わせる」など多くのテーマが含まれることが明らかになった。また部分的であるが，新型コロナウイ

ルス感染症への不安も認められた。
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Abstract：This paper reports on the abilities and attitudes of adults with autism spectrum disorder (ASD) with 
reference to their own life career. The subjects concerned were fi ve adult males with ASD of ages ranging 24-
56 years and employed at various entities. As the result of individual interviews, it was found that the subjects 
possessed abilities and attitudes related to their own life career. These included not only “work,” “life,” and 
“hobbies,” but also included many other themes such as “mistakes and accidents,” “self-reliance,” “seeking 
advice from others,” “abstaining from self-judgment,” and “attuning with others.” Additionally, although only 
in part, anxiety was also observed with regard to COVID-19 infection.
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Ⅱ．研究の方法

１．調査対象者

　対象者は２０～５０代の自閉スペクトラム症者５名，い

ずれも男性であった。選定にあたっては，本人の研究協

力への同意が得られること，そして，職場においても，

地域での生活においても現在十分適応し，情緒的にも安

定していることを条件として，２つの社会福祉法人に依

頼した。対象者の概要を表１に示した。

２．調査の手続きおよび実施期間

　調査は，対象者の住居，あるいは日頃利用している社

会福祉法人の相談室など，落ち着ける場所を選び，静穏

な環境を整え，著者が個別の聴取を行った。尚，５名の

うち１名については，新型コロナウイルス感染症対策の

ため，電話での聴取とした。また，聴取内容は，対象者

の同意を得て，ICレコーダー等で録音した。
　調査は，２０XY年１０月から２０XY＋１年３月に行った。

３．調査項目

　調査にあたっては，ライフキャリアの能力・態度であ

る「将来展望・設計」，「情報収集・啓発的経験積極性」，

「意志決定スキル」，「肯定的な自己理解」，「他者との関

係重視」，「生活経験・ライフバランス」（川﨑，２０１０）

を参考に，１９項目作成した。１９項目のうち，特性を考

慮して補助図を作成した１項目を除いた１８項目を表２に

示した。

４．回答の手続き

　補助図を使用した１項目（生活・仕事・余暇の注力比

較）については，基準となる１つの円を示し，「あなた

が仕事（余暇／家庭での生活）に使っている力がこのぐ

らいだとします」と教示し，教示の理解を確かめた。質

問が理解できていると判断した場合には，基準となる円

と同じ大きさの円を１つ含む，大きさの異なる３つの円

を示しながら，「あなたが余暇（仕事／家庭での生活）

に使っている力は，これぐらい（円の１つ）ですか」と

教示し，あてはまる大きさの円を１つ選択するよう求め

た。あてはまる大きさの円が選択できるまで，１つずつ

異なる円を示しながら質問を繰り返した。また，その他

の１８項目については，口頭で質問し，回答を求めた。

５．結果の処理

　録音した回答（総時間数約１５８分）は，全て文字化し，

まず，項目ごとの回答内容が「有る／肯定」，「無い／否

定」，「どちらともいえない」のいずれに該当するかを評

価し，「○」，「×」，「△」印を付した（表２）。次に，各

回答に含まれる主要テーマを選定した。選定にあたって

は，テキストデータマイニングソフトウエア Total 
Environment for Text Data Mining ４．３の「まとめとエディ
タ」機能を使用して，「主役」，「主題」，「最重要文」を

抽出し，それらを参考にして，テーマを端的に表す語を

付した。

Ⅲ．結果

１．個別聴取結果の集約

　個別聴取の結果を表２に示した。

２．主要テーマ

　質問項目に対する回答に含まれるテーマは，次の通り

である。

１）将来展望・設計

　「考える自分の将来」では，生活（一人暮らし）（A，B），
仕事（A，B，C，E）および，趣味（D）であった。「将
来の夢」では，職業人（A），趣味（D）および，夢が無
い（B，C，E）であった。「必要になるからしていること」
では，生活（家事，食事）（A，E），趣味（D）および，
仕事（工夫）（D，E）であった。
２）情報収集・啓発的経験積極性

　「関心あるメディアと情報」では，テレビ，新聞，ラ

ジオあるいはインターネットの事件や事故（A，C，E），
スポーツ（B，D），天気予報（C）および，広告（E）
であった。「知りたい他の人の仕事」では，自然と覚え

る（A）および，思うができない（E）であった。「して
みたい他の仕事」では，担当する理由（E）であった。「経
験したい余暇」では，身近でない体験（A，D，E）であっ
た。

３）意志決定スキル

　「困ったこと・考えた原因・対処」では，原因につい

ては，ミスや事故の繰り返し（C，E）および，自己判
断（A），そして，対処については，自助努力（A）およ
び，他者への相談（B，C，E）であった。「大切なこと
の決め方」では，自助努力（A）および，他者からの援
助（A，E）であった。
４）肯定的な自己理解

表１　調査対象者の概要

A　２６歳　療育手帳 B２　勤続３年（福祉サービスを経て現職）
特別支援学校高等部卒業

B　２４歳　療育手帳 B２　勤続５年（福祉サービスを経て現職）
特別支援学校高等部卒業

C　３７歳　療育手帳 B１　勤続１６年（前職２年，職業リハビリ
テーションを経て現職）養護学校高等部卒業

D　４４歳　療育手帳 B１　勤続１１年（前職１０年，その他経歴あり）
養護学校高等部卒業

E　５６歳　療育手帳 B２　勤続１２年（福祉サービスを経て初職
入職，その後５箇所に勤務）養護学校中学部卒業
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　「生活の楽しさ」では，現在と将来の比較（E）であっ
た。「自分に対する自信」では，仕事（A）であった。「仕
事ができるという職場評価」では，職場の理解（E）であっ
た。

５）他者との関係重視

　「職場の人の大切さ」では，援助を得る（A，E）およ
び，相談（A，B）であった。「職場で気をつけているこ
と」では，自己判断を慎む（A），作業の変調（B），周
知される情報（B），種々の挨拶（C）および，合わせる
（E）であった。「知人に気をつけていること」では，合
わせる（E）であった。
６）生活経験・ライフバランス

　「今／今後の生活に役立つ経験」では，普段の業務と

違う仕事（A，C）および，過去の施設生活（E）であっ
た。

７）生活・仕事・余暇の注力比較

　生活・仕事・余暇の注力比較結果は，次の通りである。

　A　仕事＝家　仕事＝趣味　家＜趣味
　B　仕事＝家　仕事＝趣味　家＝趣味
　C　未質問（電話での聴取のため）
　D　仕事＜家（＝支援者評価）　仕事＜趣味（支援者

も同）　家＜趣味（支援者も同）

　E　仕事＝家　仕事＜趣味　家＝趣味

Ⅳ．考察

１．将来展望・設計

　対象者は「自身の将来」について考えており，世帯状

況との関連が推察できる。

　親族と同居している若い世代は“３０代ぐらいになっ

たら，もしかしたら一人暮らしということもあり得る”
注１という世帯変化に言及しているが，単身世帯の経験

者，あるいは，現在単身世帯の対象者では，そのような

生活への予測はされていない。これらの対象者について

は，“仕事が行けてね，一日一日”という職業生活の継

続や“スポーツ”などの趣味が想起されている。

　一方，「将来の夢」については，有無が分かれた。“マ

ラソン選手”を目指したいことや“最新ゲームとかもやっ

てみたい”，あるいは“今よりも信頼される社員になり

たい”という回答は，趣味の発展やキャリアアップへの

言及であると考えられる。しかし，“就職というのが目

標だった”場合には，夢を決めかねている。海老原（２０１１）

は，青年期における人生に対する積極的態度の心理構造

を示し，特に青年期では「未来志向（自己や生活の向上，

目的・夢を持とうとする態度）」が重要になってくると

主張している。このことから，就職という目標達成まで

の労力や就職希望の程度によるかもしれないが，先述の

２０代・３０代対象者の“特にちょっと夢は決めてはいない”

という志向には，懸念が残る。

表２　事例のライフキャリアに係る能力・態度

A B C D E
【将来展望・設計】

考える自分の将来 ○ ○ ○ ○ ○

将来の夢 ○ × × ○ ×

必要になるからしていること ○ △ ― ○ ○

【情報収集・啓発的経験積極性】

関心あるメディアと情報 ○ ○ ○ ○ ○

知りたい他の人の仕事 △ × × × △

してみたい他の仕事 ○ × × ― ×

経験したい余暇 ○ × × ○ ○

【意志決定スキル】

困ったこと・考えた原因・対処 ○ ○ ○ △ ○

大切なことの決め方 ○ ― ― △ ○

【肯定的な自己理解】

生活の楽しさ ○ ○ ○ ○ △

自分に対する自信 ○ △ △ ○ ○

自分に対する好感 ○ △ ○ ○ △

仕事ができるという職場の評価 △ ○ ○ ○ △

頼りになるという知人の評価 ○ △ ― ○ ○

【他者との関係重視】

職場の人の大切さ ○ ○ ○ ○ ○

職場で気をつけていること ○ ○ ○ × ○

知人に気をつけていること × × ― ○ ○

【生活経験・ライフバランス】

今／今後の生活に役立つ経験 ○ △ ○ × ○

○・・・有／肯定／　　×・・・無／否定／　　△・・・どちらともいえない　　―・・・未質問
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　また，「今後必要になると思われるので，今している

こと」には，質的な違いがあるようである。“食器を洗っ

たりとか，洗濯ものを洗濯機に入れて洗って干している

のを，それは毎日している”のは，今後の一人暮らしの

ためであり，“ウォーキングとかね”は趣味の実現を目

指すためだとすれば，いずれも将来への準備だと解する

ことができる。一方，“食べ物。食事，塩分の取り過ぎ

とか。寝られなくなる。…力を入れないで切ったりでき

るように工夫はしています，無理はしないでね。無理を

したらやっぱりイカン”というのは，疲れをためず，健

康を保ち，就労を続けるためだとすれば，現状の維持だ

と解することができよう。

２．情報収集・啓発的経験積極性

　「関心あるメディアと情報」は多様であり，対象者の

生活，趣味や仕事との関連が推察できる。まず，生活や

趣味との関連については，新聞の“広告とかね，スーパー

のとか”“テレビの天気予報”を見ており，家事のため

の実用的な情報を得ようとしているといえる。また“サッ

カー，Ｊリーグ”“スポーツのニュースとかをよく。プ

ロ野球とか好きで”見ており，メディア情報によって趣

味・嗜好を満たそうとしているといえる。

　次に仕事との関連については，“コロナ。あんなのば

かり言ってるから，関係ないんやけど気になってくる。

どうでもいいんやけど，仕事が無くなるとか言ってたら，

仕事をクビになるんじゃないかとかね，自分も関係して，

景気が…。仕事が無いようになったら”という就労への

不安がメディア情報によって喚起されている。川端

（２０１４）は，マスメディアの接触行動と社会不安との関

連を指摘し，新聞閲読やテレビ視聴といったマスメディ

ア接触行動時間の長さは，地球温暖化の影響が目に見え

る形で表れることへの不安を高めることを明らかにして

いる。対象者が挙げた新型コロナウイルスは，先の地球

環境に関する社会不安と同様に，一般的に誰にとっても

不安を感じさせる可能性はあるが『個人が自分では直接

的にその状況や結果を確かめることが難しく，メディア

を用いないとその状態や情報が確認できない社会状況』

（川端，２０１４）に相当すると考えられる。メディア情報

への接触が，このような職業生活に関する不安を助長す

るならば，その収集への積極性には注意が必要であろう。

加えて，社会不安に類することとして，“人間の事故と

か・・・重大発表とか，心惹かれ”，“事件とか見たりし

ます。何か，例えば交通事故とか，あとは虐待事件も”

関心あることが述べられている。一般的にメディア接触

が犯罪不安に直接影響することはないが，重要な他者が

犯罪被害者となる情報を受け取ったとき，自身の状況コ

ントロールの限界から，不安を引き起こすこともある

（坂口，２００８）。このような状況判断には，想像力が必

要であることから，自閉スペクトラム症者にとってのメ

ディア情報との関わりは，丁寧な検討が必要だと考える。

　一方，「職場で情報を収集したり，経験したりすること」

に対する積極性は比較的乏しく，余暇の経験に対する積

極性については有無が分かれた。

　まず，同僚の業務を取り込もうとすること（見聞きす

る，体験するなど）には，対象者はあまり積極的ではな

いといえる。しかし，このことは，労働意欲の低さを表

すものではないだろう。就職した自閉スペクトラム症者

は，「自分に合った仕事」を継続することによって「得

たもの」，そしてこれから「得たいもの」によって，「仕

事への満足と期待」を生み出すことができる（川端，

２０１９）。対象者は，短くて３年，長い者では１２年勤続し

ており，本調査の要件にも職場適応の良好さを求めてい

たことから，労働意欲を十分有していると考えられるか

らである。

　次に「余暇の経験」については，日常の充足感に基づ

く消極さ（“今やっている趣味を結構やっていますね，

新しく作るよりかは”）があると考える。一方，非日常

への期待（“昔いた先生が○○出身で，・・・施設長もし

ていて，・・・辞めてからも行ったら泊まらせてくれたり，

その人が結婚していない時から何かあったら家に連れて

行ってくれて。だいぶ行ってないけど，その人が生きて

いるうちに。たまにはね，いつもは行けない）に基づく

積極性のあることも認められた。

３．意志決定スキル

　「困ったこと」は，職場で“作業服が破れたりとか。

それから，シューズに穴があいたり”，グループホーム

で“皿洗いのときに洗剤の泡を残したり”，“車も事故ばっ

かり起こして，保険に入れないようになったり”するな

ど，職業生活や地域生活全般で生じている。「原因」に

ついては，自身が“それまでは強引に”運転していたか

らであり，“今まで色々当てて（事故を起こして）”気づ

きに至っている。自閉スペクトラム症者は自己認識に苦

手さを有するが（例えば佐藤・櫻井，２０１０；古荘，

２０１６），体験を重ねることで，自身の危険運転傾向（海野・

張・橋本，２０１８）を客観的に捉え，行動改善にもつながっ

ている。自動車事故は人命に関わるため，決して起こし

てはならないことであるが，現在の糧となっているとい

える。「対処」については，“失敗した後に・・・忘れな

いようにメモをして，次の時に改善していく”自助努力

と“上司”や“きょうだい”など他者への相談に大別で

きる。また，「大切なことの決め方」は“記憶に刻んで

やる”であったり，“現場にいる人にちゃんと確認して

もらって”決めたり，“□□さん（世話人）に相談，家族”

に相談して決めている。これらのことは，川端（２０１９）

の研究結果を支持するものである。就職し，地域で生活
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する自閉スペクトラム症者は，『主体的な問題解決』（川

端，２０１９）によって，就職や生活を維持しているといえ

る。

４．肯定的な自己理解

　全ての対象者は，毎日の「生活の楽しさ」を感じてい

る。生活が楽しいとは，生活することが生み出す心的事

象が好きであったり，気に入ったりしていること（成田，

２０１０）である。例えば，“本屋さんとか，ゲーム屋さん

とか，あと日用品とか・・・よく商品が変わっていたり

する”光景を目にすること，その中に意中のものがあっ

たときの喜び，貨幣を支払った後に謝意を聞くこと等，

といった心的事象（の全て，あるいはいくつか）が好き

であったり気に入ったりしていると推察できる。また，

生活の楽しさは，『主観的な満足度』の一部である（内

閣府，２０１９b）とするならば，対象者は自身の生活に比
較的満足しているといえよう。

　また，「自分に対する自信」「自分に対する好感」「仕

事ができるという職場の評価」「頼りになるという知人

の評価」における対象者の回答には『ためらい』（鈴木，

２０１６）が認められる。

　自信は“有る”，自分は“好きですけど”と明確に肯

定する対象者がいる一方，自信については“自分はちょっ

と難しい”，自分が好きかは“ちょっと特に決めてはい

ない”“あんまり，嫌いなことはない。何やろ，普通ぐ

らい”と対象者によっては明言を避けている。また，職

場の評価についても，同僚等から　“よく「作業が早い

ですね」とは言われ”ており，　仕事ができると“思わ

れている”，そして，知人からも頼りにされていると明

確に肯定する対象者がいる一方，仕事ができると思われ

ているかどうかは“分からないです。仕事を任せてくれ

るということはあります。”や，“いや，そんなにまぁ。

真面目にしている”のように，対象者によっては間接的

な言及に留まっている。これらのことは，障害特性によ

る自他理解の困難さを示していると考えられ，鈴木・平

野（２０１８）の研究結果と一致する。

　しかし，障害の無い人であっても，自身の選択や行動

に対して他者が反応を示したり，評価を示したりする『評

価的状況』では『ためらい』が生じ（鈴木，２０１６），また，

自分の内面的な部分の内容を，初対面の人に自己開示す

ることには抵抗感がある（三上・山口，２００８）もので

ある。これらのことから，自閉スペクトラム症者の自己

に関する能力・態度教育や支援における配慮の必要性が

再認識できよう。

５．他者との関係重視

　「職場の人の大切さ」については，全ての対象者が肯

定している。それは“相談とアドバイスもしてくれます

し，協力的，仕事を手伝ってくれる”からであり，“で

きないことを気にかけてくれたり・・・トロトロしてる，

とか言う人もいない”からである。これらのことから，

自閉スペクトラム症者が職場の人間関係を重視する姿勢

を培うためには，同僚等を被援助・相談の相手として認

知することが必要であり，同僚等の受容性を認識するこ

とも重要であると考える。そして，このことは発達障害

者の就労継続における職場の理解の重要性（例えば，梅

永，２０１６；福田，２０１８）を再認識させるものである。

しかし，自閉スペクトラム症者自身にも問うことはない

だろうか。例えば，援助要請行動である。『援助要請ス

キル』や被援助に対する肯定的態度などの『被援助志向

性』（田島，２０２０）を自身が培うことは重要だと考える。

　また「職場で気をつけていること」は，“勝手な行動

を取らない”こと，そして，業務情報を把握するため“掲

示板だけじゃなく，朝礼とかでよく話が”あるので，そ

れを聞くことである。これらは対象者の行動的職務関与

（義村，１９９６）を示しているといえる。一方，“挨拶する”

や“上手いこといくように合わしていかないと，自分の

意見ばっかり言ったら揉めてくるから”気をつけている

こともあるようである。特に“合わせていかないといけ

ない”は「知人に気をつけていること」でもあり，これ

らは人間関係への気遣い（満野・今城，２０１３）だといえ

よう。

６．生活経験・ライフバランス

　今，あるいは今後の生活に役立つ経験については，職

業経験，および生活経験への言及が認められた。

　職業に関しては，“製品の整理整頓とかも，勉強”に

なり，“具材屋さんで仕事をしながら，何か気持ちの整

理をした”といった，本来の業務とは違う経験を肯定的

に捉えている。また，生活に関しては，“施設にいた時

とか，養護学校，小児病院とか，喘息の人がいたりね。

それで喘息の発作が起きたら，ゼーゼー言って，点滴し

て苦しそうに，そんなのを見たりね。・・・で，僕らが

いた時に造っていてね，小児がんのがん病棟なんかをね。

だから，その頃からそんなのを見ていたら・・・僕はま

だ元気だったけど，一生そこでいないといけない人もい

るし，・・・そんな人も頑張ってるのに，それで苦しい

時とかにそういうことを思い出して・・・”現在の生活

を続けることができている。

　通常業務以外の従事は，業務の変更であり，自閉スペ

クトラム症者にとっては，得意なこととはいえないもの

である。また，子どもの頃の，家族と離れての，自身の

心身状況とは異なる人たちとの共同生活への言及につい

ては，そこで感じた，言い様もない不安や恐れが伝わっ

てくる。

　しかし，なぜ，どちらかといえばネガティブな経験が，
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自身に役立っていると捉えられているのだろうか。奥野

（２０１１）や渡邊（２０２０）は，困難や辛いといった，どち

らかといえばネガティブな経験が自己の成長につながる

ことがあると主張している。例えば，ネガティブな経験

を経て「この出来事は，いろいろな物の見方や考え方が

あることを教えてくれた，また，自分を忍耐強くした」

といった認識にいたるということである。このことが対

象者にも適合するならば，キャリア発達支援にあたって

は，その『出来事の中心性注２』（渡邊，２０２０）や重要な

他者の支持（孫，２０１８）の有無等に着目しつつ，体験

や経験の意義を慎重に吟味し，個々の成長の兆しを見落

とさないようにする必要があると考える。

７．生活・仕事・余暇の注力比較

　対象者のライフバランスは比較的良好であるといえ

る。対象者には，趣味を重視する傾向が認められるが，

それは“仕事も大切だけど，趣味もなかったら仕事をす

る意欲がね，楽しみが，何のために仕事しているのか”

が分からなくなるからであろう。趣味は生活の満足に重

要であり（内閣府，２０１９a），特に自閉スペクトラム症者
にとっては，適応のための『跳ね返す抵抗力，回復力』

にとっても必要である（岡本・三宅・永澤・香川・矢式・

磯部・黃・池田・二本松・吉原，２０１８）。これらのこと
から，対象者にとっての趣味は，ライフバランスを保つ

ための要点であると推察できる。
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注記

注１：考察に記した“　”の内容は，個別聴取によって

得た各対象者の回答の抜粋である。

注２：渡邊（２０２０）は，出来事の中心性尺度日本語短

縮版（ルービン・バーントセン，２００８）を使用し，

アイデンティティやライフストーリーの中核を成す程

度を「出来事の中心性」としている。
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