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Ⅰ．本文

１．はじめに

　2007 年 4月 1日に改正された学校教育法は，特別支援
教育の対象を通常の学級に在籍している生徒にまで拡充
させた（文部科学省，2007）。この改正学校教育法の施
行から，通常の学級のユニバーサルデザイン化が課題と
なり，ユニバーサルデザインの学級・授業作りが進めら
れてきた（宇野，2020）。その中で担任教師の意識に
よって取り組み方に差が現れているが，この点について
宇野（2020）は「ユニバーサルデザイン化とは単なる授
業技法ではなく，学校・教師の意識改革である」と述べ
ている。また，2021 年 1月にまとめられた「新しい時代
の特別支援教育の在り方に関する有識者会議（報告）」

の中でも，「障害のある子どもの自立と社会参加を見据
え，一人一人の教育的ニーズに最も的確に応える指導を
提供できるよう，通常の学級，通級による指導，特別支
援学級，特別支援学校といった，連続性のある多様な学
びの場の一層の充実・整備を着実に進める」と示されて
いる。しかし，学校・教師の意識改革であるという見解
がありながらも，多様な教育的ニーズに対応できる教師
の意識がどのように形成されているのかは明らかになっ
ていない。GIGAスクール構想の中で個別最適化が謳わ
れているが，この構想が進んでいる今だからこそ，多様
な教育的ニーズに対応できる教師の意識について検討す
ることには意義がある。
　ところで，教師の「信念」は実践的過程の経験で養わ
れた「暗黙知」であると考えられ，それを駆使して生成
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的に専門的な判断が行われることが指摘されている（佐
藤，1996）。さらに，職業文化（教師文化）の中で，指
導行動の意思決定に関わる「ビリーフ」を持つようにな
ることも指摘されている（河村・國分，1996a）。教師の
信念やビリーフの定義は後に詳しく述べるが，教師の信
念やビリーフが指導行動に深く関わることを考えると，
多様な教育的ニーズに対応できる教師の意識について検
討するためには，これまでの教師の信念やビリーフに関
する研究が参考になるだろう。
　そこで本研究では，教師の信念とビリーフ（以下，教
師の信念／ビリーフと記す）に関する研究を概観するこ
とで，多様な教育的ニーズに応えるために必要な教師の
意識について検討することを目的とする。なお，本研究
では，1995 年から 2019 年までに日本で発表された教師
の信念／ビリーフの研究動向を概観する。文献資料の選
定については，J-STAGEの検索対象の論文を対象とし，
「教師」「教員」＋「信念」「belief」「ビリーフ」をキーワー
ドとして抽出した。さらに，そこから通常の学級の教師
を対象とした研究を抜き出した。その結果，23 件の文
献が選択された。これらの論文を対象に，通常の学級の
教師が持つ信念／ビリーフの概念を整理した。

２．教師の信念／ビリーフの定義

　教師の信念／ビリーフ研究を概観するために，まず信
念とビリーフ，それぞれの定義について示す。信念とビ
リーフは英訳すると同じ beliefであるが，研究の背景が
異なると考えられるため，本研究では区別して記述する。
　教師の信念の定義は，黒羽（1999a，1999b）が指摘す
るように多義的であるが，一般的には実践的過程の経験
で養われた「暗黙知」（佐藤，1996）であると考えられ
ている。また，具体的な定義はせずに教師の信念を検討
している研究も多いが，これらの研究では主に佐藤
（1996）の指摘した「暗黙知」を信念であると位置付け
ていると考えられる。その中で，黒羽（1999a）は，信
念の定義を多義的としつつも，信念の概念を整理し，「教
師が教育行為の提唱について潜在的に保持する暗黙知で
あり，対教師や対児童との相互作用を通して抱く児童観
や授業観等から教師の効力感や自己受容感等の感情を含
む包括性の高い概念である」と定義した。また，田代・
川原（2002）は，教師の信念を「教師が職務を行うにあ
たって心の中にある確固とした依りどころとなる考え
方」と定義し，三島・淵上（2010）は「教師が教育活動
を通して児童に伝えたいと思っている価値基準で，時に
教師が意識していないことも含まれる」と定義している。
このように，教師の信念は研究によって定義が異なる。
また，観察や面接を用いた研究も多く存在し，統一され
た尺度が存在しないため，研究ごとに扱われている教師
の信念は異なる。

　次にビリーフの定義について述べる。河村・國分
（1996a）は，Ellisによって提唱された心理療法である論
理療法のフレームで，信念をビリーフとして捉えた。教
師のビリーフは教師の個人的な資質・能力や性格に還元
して理解するのではなく，教師特有の職業文化（教師文
化）の観念から捉え，ビリーフを人が感情をもったり行
動を起こす時に持つ思考（信念，価値観から構成された
文章記述）であると定義し，論理療法の考え方の一つで
ある ABC理論に信念を当てはめた。全ての結果（感情・
行動：C点）は，出来事（A点）から直接もたらされる
のではなく，ビリーフ（belief system：B点）を経ても
たらされるという理論の，ビリーフの部分が教師の信念
にあたるという考え方である（河村・國分，1996a）。ビ
リーフには論理的な前提のあるラショナル・ビリーフと，
非論理的な前提のあるイラショナル・ビリーフがある。
イラショナル・ビリーフは絶対的な「ねばならない型」
の思考であり，強迫的な行動・感情に結びつくと考えら
れる（Ellis，1975　國分訳，1984）。河村・國分（1996a）
は，実際の授業実践の観察から得られる表出した指導や
行動を検討するのではなく，その時に教師が持つビリー
フについて検討している。
　このように，教師の信念とビリーフでは定義や理解が
異なる。教師の信念は研究ごとに定義が異なるものの，
教師が教育実践や児童生徒との関わりによって得た，指
導行動を決定する知識であるという点では共通してい
る。さらに，信念の研究はまず教育実践があり，その実
践を行う教師はどのような信念を持っているのかという
考え方からきており，教育実践とより深く結びついてい
る。また，教師のビリーフは職業文化（教師文化）のよ
うに，個人要因よりも環境要因から形成されると考えら
れている（河村・國分 1996a）。教師の信念とビリーフ
は異なるところも多いが，教師が行動する際の思考に関
わるという点は共通した考え方であるため，どちらの定
義も多様な教育的ニーズに応えることのできる教師の意
識に関わる可能性が高い。

３．「信念」が教師・児童生徒に与える影響

　教師の信念は，児童生徒一人一人を大切にする教育実
践や，効率的な指導行動に結びつき，児童生徒の学級適
応にも良い影響を与えることが明らかになっている。し
かし，そのような指摘と同時に，信念が有効な手段を選
択させない可能性や，子どもをマイナス方向に変容させ
る信念の存在も示唆されている。
　黒羽（1999a）は，観察と面接を通した事例を検討し，
教師の信念を明らかにしようとしている。児童一人一人
を大切にする授業を行う教師の教育行為の基底には，効
力感に満ちた肯定的な授業観・児童観などの信念が形成
されていることを示した。また，日常的に自身の授業や
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有り様を問い直す教師は，「教職観」を持っていること
を示している（黒羽，1999b）。ここでの「教職観」とは，
教育行為の基底となる「教師は自身の授業に責任を持ち，
子どもの成長を保障すべきである」「教師は，常に自分
を高める努力をすべきである」「教師は自身や授業に対
して誠実であるべきだ」「教師が本気で取り組めば，そ
れ以上に子どもは応えてくれる」「教師の仕事（子ども
を育てること）は，金銭に換えられない」などの信念が
結合した，教師個人の信念体系のことである（黒羽，
1999b）。そして，黒羽（1999b）は，この「教職観」を
持つ教師は，自らの教育実践を振り返りながら児童生徒
により良い授業を届けようとしていることを明らかにし
ている。その後，田代・川原（2002）は，教師は信念を
しっかりと持ち，不合理性の少ない伝え方をすることで，
教師の精神的健康に対してプラスの効果が見られること
を明らかにしている。また，三島・淵上（2010）は，「教
師の信念からくる一貫した行動が児童の教師の認知像を
作り，その認知像が，『自信・一貫性』という教師の潜
在的な影響力となり，教師の指導行動をさらに効率的に
していく」と考察している。さらに，河崎・益川（2014）
は，協調的な学びを取り入れている教師には，「学習者
間の思考の多様性と対話が必要である」という信念があ
ると指摘している。これらの研究から，授業実践や指導
行動にプラスの影響を与える教師の信念があると考えら
れる。しかし，福本ら（2003）が教師のポジティブな信
念尺度を作成し，各因子の得点について保護者と教師と
で比較を行なったところ，教師は保護者に比べて「プラ
ス思考」や「強化」というポジティブな信念が低いこと
が明らかになっている。ポジティブな信念は「児童生徒
への教師のポジティブな関わりを支える態度」（福本，
2003）であり，ポジティブな信念を教師が持ち続け，教
育実践に取り組めるかが重要であると考えられる。
　さらに，子どもや教師に正の影響だけではなく，負の
影響を与える信念があることも明らかになっている。新
元（1999）は，「快活で規律があり，融和的な人間関係
を持つ学級」と「陰湿で雑然とした，排他的な人間関係
を持つ学級」の二つの学級の担任の関わりを考察し，「陰
湿で雑然とした，排他的な人間関係を持つ学級」の教師
は子どもをマイナス方向へ変容させる「ことばによる指
導の重視」「他からの批判を受け入れない」「自らの教育
方法に強い自信がある」「教育を技術として捉えている」
の 4つの特徴のある信念を持っていることを明らかにし
た。このような教師の信念は子どもをマイナスの方向へ
と変容させるが，「自己の信念を分析し批判する方法を
教師は持っておらず，現実を客観的に判断することがで
きにくいこと」，「教師の信念は外部からの指導や管理が
できにくいこと」が問題点であると新元（1999）は指摘
している。また竹下（1999）は，「子ども同士のかかわ

り合いが優れた学習結果をもたらす」という信念に基づ
いて考案した授業と，個別授業を主とする授業の「子ど
もの考えの変容」を比較した。そして，個別授業を主と
する教科で子どもの考えの変容が多くみられた研究結果
に対して，その後に行った教師の指導法の追求では，16
名中 10 名が前年度の結果を疑うかあえて無視する姿勢
をとったことを報告している（竹下，1999）。このように，
教師が自らの経験のみを頼りに形成した信念を固持する
と，これまで経験にない新しい整備や考えが教育現場に
入ってきた時，それが自らの信念とそぐわなければ対応
できなくなる可能性がある。
　また西口（2000）は，小学校教師は授業中の落書きや，
おしゃべり，怠惰な清掃活動については「叱るべきであ
る」という信念を強く持っていることを明らかにし，小
学校教師は児童生徒を統制する必要を強く感じており，
そのような信念は児童生徒の特徴に合わせた声かけや静
観の行動を抑制することを示唆している。このように児
童生徒を統制しようという信念は，教師の柔軟性を奪い，
児童生徒の特徴や状態を多面的にみることを妨げる可能
性がある。
　これらのことから，教師は常に自らを客観的に問い直
すことで，自らの経験からくる信念を固持することを防
ぎ，より児童生徒の教育的ニーズにあった教育を提供で
きるのではないか。しかし，教師の信念がいつ頃，どの
ようなきっかけで形成されたのかについてはこれまで明
らかになっていない。そのため，教師の信念が形成され
たきっかけとなった経験や知識を明らかにする必要があ
る。また，教師が自らの信念を分析する方法も確立され
ておらず，自らの信念や指導行動・態度を見直すことを
促す取り組みや，自らの信念を客観視できる指標の開発
が求められる。

４．「ビリーフ」が教師・児童生徒に与える影響

　教師の信念に関する研究を概観した結果，正負両面の
影響があることが明らかになった。本項では，教師のビ
リーフが教師や児童生徒に与える影響について整理す
る。河村・國分（1995）は，教師のビリーフは教師の指
導行動や態度，児童生徒の学級適応感に影響し，「～ね
ばならない」というようなイラショナル性の高い教師が
担任する学級の児童生徒は，学級適応感が低くなること
を指摘している。また河村・國分（1996b）は，「児童管
理的なビリーフ」を強く持っている教師の学級では，児
童生徒の学級適応感が相対的に低く，著しく学級適応感
の低い児童生徒の割合が相対的に高いことを報告してい
る。このように，小学校教師の持つイラショナル・ビリー
フは児童生徒の学級適応感に負の影響を与えることが示
されてきている。さらに，河村・田上（1997）によると，
教育実践に関するビリーフの強迫性が相対的に高けれ
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ば，児童生徒のスクール・モラールも低下し，「『児童管
理的なビリーフ』を持っている教師の学級は，評価基準
が教師のこうであるべきという生徒像に当てはまるか否
かであり，教師のこうあるべきという生徒像から外れた
児童生徒は評価されず，学級適応感も下がるのではない
か」と述べている。多様な教育的ニーズを持つ児童生徒
は，このような教師の持つ「理想的な生徒像」に当ては
まる児童生徒とは言えない可能性もあり，評価の基準か
ら外れることで学級不適応を起こす可能性も高くなると
思われる。
　さらに，児童生徒の学級適応感だけではなく，教師の
精神的健康にもビリーフが関係していることが明らかに
なっている。土井・橋口（2000）は，イラショナル・ビ
リーフ得点が高いほど教師の精神的健康度が低いこと，
大澤・宮下（2007）は「教師としての適正感」のビリー
フを持つ中学校教師は GHQ30の「一般的疾患傾向」「身
体的症状」「睡眠障害」「社会的活動障害」「不安と気分
変調」「希死念慮うつ傾向」をもち，また「他者不信感」
を持つ教師は「一般的疾患傾向」「身体的症状」「睡眠障
害」「社会的活動障害」「不安と気分変調」「希死念慮う
つ傾向」を持つことを明らかにしている。教師の精神的
健康度の低下は，児童生徒一人一人に対応する教師の精
神的な余裕を奪う可能性がある。また，野中・坂中（2007）
は，イラショナル・ビリーフは教師のカウンセリング・
マインドや児童生徒への共感の態度に関係し，教師と児
童生徒の学級の評価のずれを強める傾向が見られたと報
告している。この教師と児童生徒の学級の評価のずれは，
学級適応感に影響することも考えられる。このように，
イラショナル・ビリーフが教師の行動決定や児童生徒へ
の指導行動にも影響すると考えられる。
　しかし，ビリーフにはイラショナルなものだけではな
く，ラショナルなビリーフも存在する。高内（2006）の
教師のラショナル・ビリーフが集団に与える影響につい
て調べた研究では，教師の持つビリーフが児童生徒に良
い影響を与え，管理意識が高くても「子どもの主体性を
尊重する」というビリーフを教師が持っていると，児童
生徒の友人関係に良い影響を与えることが明らかになっ
ている。教師は，管理意識を持ちながらも「主体性の尊
重」という意識を持つことで児童生徒への態度や行動が
変化すると考えられる。鈴木（2008）は，河村・國分（1996a）
のイラショナル・ビリーフの項目の中でも，「教職への
熱意」として再構成された因子を強く持つ教師は「教師
－生徒関係」「同僚関係」「教育上の効果」の得点が高い
ことを明らかにしており，「教職への熱意」はラショナル・
ビリーフであると指摘している。さらに，茅野（2010）
では「生徒認知の多様な教師」は「教師の熱意・使命感」
というビリーフが強いことも明らかになっており，熱意
や使命感のある教師が研修を受けることで，より「生徒

認知を多様にできる」と考察している。このように教師
は，イラショナル・ビリーフを持っていたとしても，児
童生徒や自身に良い影響を与えるラショナル・ビリーフ
も同時に持っている可能性があるだろう。また，ラショ
ナルと考えられるビリーフでも，それを固持してしまう
と，児童生徒対応への柔軟性が奪われイラショナルなビ
リーフに変容する可能性がある。河村・田上（1997）は
自らのビリーフを検討することが指導行動や態度の検討
に繋がると指摘しており，指導行動や態度を振り返るた
めには教師自らがどのようなビリーフを持っているのか
を客観的に検討することが重要であると思われる。客観
視できる指標があることは，教師が自らの指導行動や態
度を振り返るきっかけの一つになると思われる。
　また，鈴木（2008）は教師のビリーフを測定する項目
について抜本的な内容の見直しが必要である可能性を指
摘している。その理由として，河村・國分（1996a）の
教師のビリーフ尺度の項目を再構成する中で，ラショナ
ル・ビリーフともイラショナル・ビリーフとも言えない
項目が存在したことをあげている（鈴木，2008）。この
ことから，多様な教育的ニーズに対応できる教師のビ
リーフを検討するためには，これまでのビリーフ項目を
再検討する必要があると考えられる。

５．学校種・学校タイプ別のイラショナル・ビリーフ

　前項では教師や児童生徒に影響を与えるビリーフにつ
いて整理した。前述したように，ビリーフは個人的な資
質や能力，性格に還元して理解するのではなく職業文化
（教師文化）と捉えられている。しかし，小学校，中学校，
高等学校などの学校種別で職業文化（教師文化）は異な
る可能性もあり，高等学校ではそれぞれの学校タイプで
も異なる職業文化（教師文化）を築いている可能性があ
る。そこで本項では，学校種や学校タイプ別に存在する
イラショナル・ビリーフについて述べる。
　小学校教師は一般的に「ねばならない型」のビリーフ
を持ち，管理的な傾向があることが明らかになっている
（河村・國分，1996a）。渡部・加世田（2004）は，その
ような強迫的なビリーフは，幼稚園教師に比べて小学校
教師の方が強く持っていることを示した。さらに，強迫
的なビリーフが薄い小学校教師は，児童生徒の多様な面
を見て評価する考え方を持っており（渡部・加世田，
2004），この多様な面を見て児童生徒を評価する考え方
はさまざまな教育的ニーズに対応するために必要な考え
方であると思われる。また，小中高で教師のビリーフに
ついて検討した結果，「毅然とした集団指導」というよ
うな管理的なビリーフは小中高全ての教師に共通してみ
られるイラショナル・ビリーフであり，「教師－生徒関係」
に負の影響をもたらすことが明らかになった（鈴木，
2008）。また同研究では，小学校教師と中学校教師は「教

鳴門教育大学学校教育研究紀要218



職への熱意」という「教師－生徒関係」「同僚との関係」
「教育上の成果」へ正の影響を持つラショナル・ビリー
フを持つことも示された。
　このようにすべての学校段階の教師に管理的なイラ
ショナル・ビリーフが存在することが示されたが，これ
は小学校から高等学校までの通常の学級で行われている
のは主に集団指導であり，多くの児童生徒をまとめ，集
団指導を行うためには教師が管理・指導的な行動を取ら
なければならない状況は多く，そのような環境から強迫
的で管理・指導的なビリーフが形成されることがあるの
ではないか。また，渡部・加世田（2004）は，強迫的な
ビリーフが薄い小学校教師は，強迫的なビリーフが強い
小学校教師に比べて，児童生徒の多様な面を見て評価す
る考え方を持っているとしている。このことから，多様
な教育的ニーズに応えるためには，強迫的なビリーフを
薄くすることが必要になると考えられる。
　鈴木（2008）は，高等学校には学校間にさまざまな差
異があるため多くの高等学校に共通する特徴を見つけ出
すことが難しいと述べている。藤原・河村（2012）は「非
進学校」は「生徒管理・生徒指導」と「権威・役割志向
の教師の対応」というビリーフを抱いている教師が相対
的に高いことを明らかにしており，本田・河村（2019a）
は高等学校教師のビリーフに関して，学力低位校は学力
上位校・学力中位校と比較して「特別視への抵抗」が強
いことを示した。小学校や中学校は，高等学校のように
学力でのタイプ分けは難しく，一概に語れないが，管理・
指導のビリーフが強くなると，多様な教育的ニーズへの
対応が難しくなることが示唆された。また，本田・河村
（2019b）は学力低位校の教師は，学力上位校・学力中位
校の教師よりも管理的なビリーフが高いことを明らかに
しており，学力低位校には多様な教育的ニーズがあるに
も関わらず管理的なビリーフが高い理由として，授業不
成立を回避し，学校や授業の秩序維持を重要視している
可能性，生徒の困難さへの理解不足等がある可能性を考
察している。
　また，高等学校教師のビリーフが学校タイプによって
異なること，小中の教師と比べてラショナル・ビリーフ
が認められないことの理由は検証されておらず，ビリー
フが形成される経緯を学校段階別，学校タイプ別に明ら
かにすることが今後の課題である。

６．おわりに

　教師の信念／ビリーフに関する研究を概観し，多様な
教育的ニーズに応えるためには，「教職観」や「教職へ
の熱意」を持っていること，自らの経験からくる信念を
固持することや強迫的に管理主義的なビリーフをもつこ
とを防ぐことが必要である可能性が示唆された。そして，
自らの信念／ビリーフを客観的に評価できる指標があ

り，教師が自らの信念／ビリーフを振り返ることができ
れば，自らの経験からくる信念を固持することや強迫的
に管理主義的なビリーフをもつことを防げると考えられ
た。そのために，多様な教育的ニーズに応えるための指
導行動と相関が高く，自らを振り返るのに適した教師の
信念／ビリーフ尺度が必要である。今後，開発が期待さ
れる。
　また，教師の信念／ビリーフがどのようなきっかけで
形成されたか明らかになっていない点も課題である。教
師の信念／ビリーフは児童生徒に正負両面の影響を与え
ることが示されたが，そのような信念／ビリーフをどの
ように獲得したのかは明らかになっていない。多様な教
育的ニーズに対応できる信念／ビリーフの形成する経験
や環境因を明らかにすることが求められる。
　これらの課題を解決することで，多様な教育的ニーズ
に対応できる教師の意識への働きかけが可能になり，児
童生徒一人一人に行き届いた教育実践が学校現場で展開
されていくことが期待できる。
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