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Ⅰ．はじめに

　学習が大半を占める学校教育において，学習に困難を
感じている児童は少なくない。学習のつまずきの原因は，
IQの問題，ディスレクシア，衝動性，集中力の問題な
ど様々である。学習のつまずきは，学習意欲の低下や学
校に対する信頼度の低下につながり，不登校など不適応
状態を引き起こす要因となることが危惧されている。
　近年，学習に大きな影響を及ぼすワーキングメモリの
機能が知られている。Alloway（2011）は学習との関連
において，ワーキングメモリが学習のすべての領域に影
響を及ぼし，学習の基礎となるものとしている。小学校
では，学習の基礎基本の定着を図るため反復学習が行わ
れることが多いが，Alloway（2011）は，ワーキングメ
モリの弱さは，反復学習や個別指導では十分な学習定着
に結びつかないことを指摘しており，ワーキングメモリ

の機能の悪さを補う支援が必要不可欠であることを提言
している。
　湯澤・湯澤（2017）によると，ワーキングメモリに弱
さがある児童は，授業での様子が「怠けている」「すぐ
に飽きる」「人の話を聞いていない」と見られてしまう
ことを指摘している。学校現場では，特別支援教育の理
解が深まる中でワーキングメモリの知見も広がってきて
いるが，実際ワーキングメモリの機能の悪さをしっかり
把握し，具体的な支援に結びついているケースはそれほ
ど多くなく，小学校の教師が児童のワーキングメモリの
機能の状態に気づき，支援に結びつけるためのアセスメ
ントに課題がある児童に気づくことができるのではない
かと考えた。
　以上のことから，ワーキングメモリが学習の定着と大
きく関わっていることを踏まえ，授業観察とともにそれ
に必要なワーキングメモリの弱さを見取るツールを開発

抄録：近年，ワーキングメモリの機能が学習に大きく影響することが明らかになってきている。しか
しながら，ワーキングメモリと学習のつまずきとの関連性や具体的な支援方法については小学校では
まだ理解が不十分であり，小学生のワーキングメモリの理論と実践の融合が必要な状況にある。
　本稿では，児童のワーキングメモリに焦点を当て，児童の学習パフォーマンスや授業の様子から，
ワーキングメモリに課題がある児童を見取ることができるようにするためのツールを開発するととも
に，実践検証を行なった。結果，ワーキングメモリの課題を把握するための工夫，ワーキングメモリ
課題以外の行動の背景を把握する必要性の 2点の課題が明らかになった。

キーワード：ワーキングメモリ　アセスメント

Abstract：In recent years, it has become clear that the function of working memory greatly affects learning.
　On the other hand, the relationship between working memory and learning stumbling blocks and specific 
support methods are still insuffi ciently understood in elementary schools, and further theoretical and practical 
knowledge about working memory in elementary school students is needed.
　In this paper, we focused on children’s working memory, developed a tool that enables teachers to identify 
children with working memory issues from performers and classes, and conducted practical verifi cation. As a 
result, it was clarifi ed that there are two issues: the ingenuity to understand the working memory tasks, and the 
need to understand the background of the behavior other than the working memory tasks.
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し実践を通して成果と課題を検討した。

Ⅱ．「ワーキングメモリ」とは

　ワーキングメモリは作業記憶とも呼ばれ，研究者によ
り様々に表現されている。湯澤ら（2017）は，ワーキン
グメモリの機能を踏まえて「脳のメモ帳」「情報を覚え
ておきながら考える脳の働き」などと呼ばれていること
を紹介している。さらに湯澤ら（2017）は，ワーキング
メモリは「ボトルネック」「脳の情報の入り口」とも表
現され，①情報量が入る容量，②情報が与えられる時間，
③注意の継続性などに個人差が生じると示している。
ワーキングメモリ機能の個人差の問題について河村
（2021）は，Gathercole＆ Alloway（2008）の研究から，
同年齢群でもワーキングメモリの強い子ども，弱い子ど
もが存在し，同じ指示を出しても，覚えている子どもと
覚えていない子どもが存在し，通常学級で教えるときは，
個人差を念頭においた配慮が必要であると述べている。
　これらのことから，ワーキングメモリ機能の個人差が
どこから生じるのか，どのような機能が影響しているの
かについての理解を深めるため，以下にワーキングメモ
リの先行研究を整理した。

１　2000年以前のワーキングメモリモデル
　多くの研究者によって様々な観点からワーキングメモ
リの検討がなされている。井狩（2004）が 2000 年以前
に報告したワーキングメモリの先行研究を整理している。
以下に，その報告を引用する。Just＆ Carpenter（1992）は，
3CAPSモデルを提案し，言語に関するワーキングメモ
リ容量が言語処理過程において制約として機能している
という見解を示した。また，Ericsson and Delaney（1999）
は，ワーキングメモリを長期記憶の観点から検討し，
Barnard（1999）はワーキングメモリとその下位モジュー
ルから成る分散型モデルの提唱し，Engle, Kane, & 
Tuholski（1999）は，注意との関連でワーキングメモリ
を考察している。また，Friedman & Miyake（2000）は，
サブシステムとして状況モデルを組み込むことにより，
読解過程を説明しようとしている。
　さらに，井狩（2004）は，これら先行研究で示された
ワーキングメモリモデルについて共通項の部分が見えに
くいことを指摘するとともに，三宅（2000）の調査結果
を用いて，ワーキングメモリとは，それ自体が一定の容
量を持ち，長期記憶とも密接に関係するシステムであり，
同時に他のシステムとも相互的に作用する姿が浮き彫り
になるとしている。

２　近年の代表的ワーキングメモリモデル

　湯澤・湯澤（2014）は，多数存在するワーキングメモ

リのモデルについて，近年よく知られている 3つのモデ
ルを紹介している。以下に，それぞれのモデルの特徴を
示す。
①　Baddeley の複数成分モデル Baddeley, Allen ＆ Hich

（2011）（図１）

　Baddeley（1986）は，注意の焦点化，注意の切り替え，
そして注意の分割の３つの機能を主な役割とする中央実
行系，情報保持システムは音韻ループと視空間スケッチ
パッドで，領域固有の情報の保持を担い，初期のモデル
を示した。音韻ループは言語的・音韻的な情報を保持す
る下位システムであり，音韻ストアと構音コントロール
過程という２つの構成要素から成り，視空間スケッチ
パッドは視空間的な情報を保持する下位システムであり，
視覚的オブジェクト，空間位置，そして運動や筋運動感
覚的コードについて比較的独立して機能する構成要素か
ら成る（Baddeley 2007）。ただし，Baddeley（2000）は，
中央実行系，音韻ループと視空間スケッチパッドに加え，
長期記憶からの情報統合のためのエピソード・バッファ
を加え，長期記憶とワーキングメモリの相互作用が位置
づけられた。三宅・斎藤（2001）は，このモデルは，ワー
キングメモリモデルに今まで欠けていた情報統合への注
意を促し，長期記憶との橋渡しの役目を果たしていると
している。
　近年は，中央実行系と音韻ループおよび視空間スケッ
チパッドの直接のリンクが削除され ,音韻ループも視空
間スケッチパッドも，それぞれが独立して領域固有の情
報保持に関与しているが，意識的なアクセスはエピソー
ド・バッファを介してのみ可能であると想定されている
としている（Baddeley et al, 2011）。図 1に，Baddeleyら
（2011）の複数成分モデルを図式化したものを示す。

②　注意制御モデル

　湯澤ら（2014）によると，注意制御とは Engleら（1999）
が，内的・外的な妨害や干渉にとらわれず，必要な情報
へと注意を継続的に向けさせることであり，ワーキング
メモリが働くためには必要不可欠な機能である（Engle
ら，1999）。Engleら（1999）のグループのワーキング
メモリのモデルは，ワーキングメモリの容量は「短期記
憶容量＋注意制御能力」と仮定されている。三宅・斎藤

図１　Baddeleyの複数成分モデル
（Baddeley,Allen & Hich 2011）
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（2001）は，このモデルは，Baddeleyの従属システム（音
韻ループ・視空間スケッチパッド・エピソードバッファ）
＋中央実行系と類似しているとし，ワーキングメモリの
汎用的な要素の存在（注意制御機能）を指摘することで，
ワーキングメモリを単一的ととらえている。しかし近年，
ワーキングメモリスパン課題の遂行成績によって査定さ
れるワーキングメモリの容量は，長期記憶からの情報検
索能力によって部分的に支えられているという考え方が
提唱されている。Unsworth＆ Spillers（2010）は，いっ
たん短期記憶から忘却された項目でも，長期記憶からの
検索によって再生が可能と考えるワーキングメモリ容量
を「注意制御能力＋長期記憶からの検索能力」とするモ
デルに変化してきている。つまり，「ワーキングメモリ
＝注意制御能力＋長期記憶からの検索能力」という理論
である。
③　時分割リソース共有モデル

　Barrouillet & Camos（2012）が示した時分割リソース
共有モデルは，記憶するべき項目は提示と同時に符号化
されるが，その後，処理活動が行われている間は注意を
向けられず，徐々に記憶の中から消えていくとされてい
る。しかし，記憶するべき項目は完全に忘却される前に
注意を向けることで再活性化（再鮮化）される。これは，
記憶するべき項目を何度も唱えるリハーサルとは異なり，
記憶するべき項目に注意を向けることで再活性化するこ
とを Camos, Lagner & Barrouillet（2009）は示している。
再鮮化は実際の処理活動に注意をとられない時に可能で，
どれだけ覚えられているかという課題に対しては，どれ
だけの時間に処理に注意をとられるかによって決定され
るとしている。

Ⅲ．ワーキングメモリと学習

　ワーキングメモリの機能を担う構成概念の構造につい
て紹介した。次に，ワーキングメモリと学習の関係につ
いて整理する。
　Alloway（2011）は「学習ピラミッド」を用いて，ワー
キングメモリと学習の関係を表している（図 2）。
　小学校では，学習習得のために必要と考えられている
のは，読むこと，書くこと，計算することの 3Rsで，多
くの学校で反復学習によって定着が図られている。この
3Rsが成立するための機能が学習ピラミッドで説明され
ており，下の部分が上部の機能を支えることとなってい
る。ワーキングメモリはその最も基礎の部分を担ってお
り，3Rsが定着できない場合，衝動性や集中力などの要
因によって学習参加ができないといった行動面や IQの
低さよりも基礎的な機能であり土台となるものと考える
ことができる。
　湯澤ら（2017）によると，ワーキングメモリに課題が

あると，学習の場において先生の指示をすぐに忘れる，
黒板の文字をノートに書き写すのに時間がかかる，文章
問題を理解するのに時間がかかるなど，様々な学習活動
に困難を示す。さらに，ワーキングメモリに課題がある
と思われる児童の態度として，話を聞いていないように
見える，怠けているように見える，ぼおーとしているな
どが挙げられている。

Ⅳ．ワーキングメモリとアセスメント

　Gathercole＆ Pickering（2000），斎藤（2011）は，子
どものワーキングメモリを詳細に分析するためには，子
どものワーキングメモリの正しいアセスメントが必要で
あり，そのためには，子どものワーキングメモリを標準
的な方法かつ信頼性や妥当性のある方法を提供し測定す
ることが，教育臨床的な観点から重要であるとしている。
その方法として Pickering（2006）は，短期記憶やワー
キングメモリを測定するためには数字，単語などの記銘
と再生を子どもに課題として取り組ませ，再生できた記
銘項目の最大数を記憶スパンとして記録する方法が最も
一般的であるとしている。また，情報の保持と処理が同
時並行的に負荷となる測定課題をワーキングメモリスパ
ン 課 題（Conway, Kane, Bunting, Hambroick, Wilhelm. & 
Engle 2005），処理様式の異なる複数の処理が要求され
る課題をコンプレックススパン課題（Engleら 1991：
Jarrold, & Towse 2006）などが考案されている。
　以下，ワーキングメモリのアセスメント方法について
Alloway（2011）が示した内容を整理したものを示す。

1　検査
　①　ウェクスラー式知能検査

　児童用ウェクスラー式知能検査（The Wechsler 
Intelligence Scale for Children：WISC）は 6 歳から 16 歳
までの子どもを対象とした認知能力を測定するためのも
のであり，改訂版にてワーキングメモリの指標が取り入
れられている。
ａ．数唱範囲課題：数列の系列を聞き，それを順向なら

図２　学習のピラミッド

（Alloway.2011を一部改訂）
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びに逆向の順で再生する。利点として，ワーキングメ
モリの容量を測定する方法として高い妥当性・信頼性
があり，短時間での実施が可能である。難しさとして，
順向と逆向の数唱範囲課題の得点を合計すると言語的
短期記憶と言語性ワーキングメモリを合成したものと
なり，ワーキングメモリの評価として算出される得点
は本来のものより高く示されることがある。

ｂ．文字－数字配列課題：文字と数字が混同された系列
を聞き，数字を小さい順に，文字をアルファベット順
に再生する。この課題は子どもの持っている数やアル
ファベットの知識に多く依存するため，ワーキングメ
モリの問題ではなく知識の習得に影響される。

ｃ．計算問題：暗算の課題からなる補足的なテストを
ワーキングメモリ指標として取り入れていることもあ
るが，ワーキングメモリを直接反映したものであるか
どうかは不明な点がある。言語的情報に大きく依存し
ているために言語的な理解度に大きく左右され，ワー
キングメモリの直接的な判断が十分ではない。

　WISC-Ⅳインテグレーテッド（統合版）には視空間
的短期記憶課題として同順序スパン課題と視空間性ワー
キングメモリ課題として逆順序空間スパン課題が用意さ
れている（Miller ＆ Hale. 2008）。
　②　ウッドコックジョンソン式認知能力テスト

　　（Woodcock Jonson Cognitive Ability Test：Cog）

ａ．逆唱：2から 7までの数字の系列を聞き，逆向に再
生する。順向の再生を求める課題を含んでいないため，
言語性ワーキングメモリのみを測定する。
ｂ．聴覚性ワーキングメモリ：単語と数字の系列が聴覚
的に提示される。提示後，順番どおりに単語→数字と再
生する。この課題は，注意を分割する能力を同時にはかっ
ているとされている。
ｃ．単語反復：単語のリストを聞き，同じ順番で再生す
る。この課題は短期記憶を測定している。
　③　ワーキングメモリ評定尺度（Working Memory Rating

　　Scale：WMRS）

　教師がワーキングメモリに問題を抱える子どもを容易
に見つけることができるように開発された行動尺度。
ワーキングメモリに問題を抱えている子どもの行動上の
特徴を示した 20 項目について，4段階で評価する。ワー
キングメモリだけに焦点を当てた単一の尺度である。
ワーキングメモリの問題が生じやすい授業場面や，ワー
キングメモリに問題を抱える子どもが直面する困難な特
徴を示している。
　④　オートメティック・ワーキングメモリ・アセスメ

ント（Automated working Memory Assessment：AWMA）

ピアソン社

　 4歳から 22 歳までを対象として，ワーキングメモリ
のアセスメントを完全に自動的に行うことができる。文

字，数字，非言語を使用し，また迷路やブロックなど 3
次元の空間を用いて実施されることから，ワーキングメ
モリに根本的な問題があるのか，特定の刺激の処理に問
題があるのかを区別できる。さらに利点として 10 分程
度で実施でき，ソフトウエアが自動的に標準化データや
パーセンタイルを表示し，結果の解釈が容易であること。
授業中に特別な支援が必要である子どもを正確に見いだ
し，情報処理に少し時間がかかり，アセスメントに少し
時間をかけるとうまくいく子どもを区別することができ
る。
　以上，ワーキングメモリのアセスメントに用いること
のできる標準化された検査ツールを取り上げた。テスト
は信頼性や妥当性が確認されており，ワーキングメモリ
に弱さを抱えている子どもを抽出し支援を開始すること
を考える上では，学校教育の中においても積極的に取り
入れることが必要であると考える。しかしながら，学校
での実施ということを考えるとコンピューターの使用や
専門的な知識を有する人の必要性，日本語版がないなど，
コストと専門性が必要な状況である。

２　観察によるアセスメント

　ここでは，ワーキングメモリのアセスメントとして観
察から子どもの様子を見取る方法を整理した。
　①　ノートテイキングの観察

　寺島・久保田（2016）は，ワーキングメモリに弱さが
ある子どものノートテイキングを調査し，まとめている。
ワーキングメモリに弱さがある子どものノートテイキン
グの特徴として次の 2点を示している。
　第一として，「板書に時間がかかる」こと。ワーキン
グメモリに弱さがあると，板書をノートに写すために視
線を動かすことで，記憶していた言葉が忘却してしまう
こと，また，写す途中に教師の話が入ることで書くこと
自体を忘れてしまうことなどである。メモすることが目
的化され，手順文章の聞き取りが弱くなることが危惧さ
れている。（岸・上田 2010）
　第二として，作業しながら黒板にある多くの情報を保
持したり，活用したりすることは難しいこと。具体的な
例として，家庭科で，ほうれん草をゆでる作業が黒板に
手順が書いてあるができないことが挙げられている。複
数の情報を見比べながら活動することが難しく，黒板と
ノートを交互に見る回数が多いのは情報を保持できない
という特徴が見られる。さらに，アルファベットなどの
なじみのない言葉は記憶しにくいということがわかって
いる。
　②　挙手率，授業参加率からの観察

　湯澤（2013）は，ワーキングメモリに弱さがある子ど
もの授業観察を行い，授業中における態度の特徴を調べ
た。調査方法としてまず，Automated working Memory 
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Assessment：AWMAを実施し，得点が最も少ない 3 名
を抽出し，授業観察を行った。①発問と挙手（教師の発
問に対して，挙手し，指名されて発表する場面）②授業
参加（児童に具体的な指示をした場面，教師が板書した
場面，他の児童が発言している場面，教師がクラス全体
に向けて発話した場面）の 2観点の場面での児童の行動
をチェックし示している。調査の結果・考察として，ワー
キングメモリに弱さがある児童の授業態度は，挙手をほ
とんどしない児童が含まれること，また教師の課題や教
材についての説明や他者の発言を聞くことに困難さを抱
えていることが分かった。これらの特徴は Gathercole 
& Alloway（2008）が示したものと一致している。
Gathercoleら（2008）は，板書や作業に時間がかかること，
他の児童の発表を集中して聞くことができないという特
徴を新たなワーキングメモリの弱い児童の特徴として考
えられるということを指摘している。
　このような態度は，学習にとってマイナスの要因とな
り得る物，さらに長期的に継続することで学習遅滞を引
き起こす可能性があることを指摘している。さらに日本
の小学校の授業が話し合いを中心に進むことが多いこと
を考えると，ワーキングメモリに弱さがある児童は他の
児童の発言やそれに対する教師の説明を十分に理解する
ことができないため，話し合いに参加できず，学習の機
会を失うことも考えられると述べている。
　③　観察のためのツール（チェックシート）

　実際に観察を進める上で必要となる観察用のチェック
シートは，さまざまなものが普及しているが，ここでは
表 1に湯澤ら（2017）のチェックシートを示す。

　④　アセスメントの手順

　湯澤（2018）は，児童が抱える様々な困難を適切に支
援していくためには，原因に応じた支援を行う必要性を
述べ，特定するためのアセスメントに基づいた支援計画
の作成の子どもの分類を示している（図 3）。まず，「学
習の遅れ・問題の有無」を確認し該当する児童を抽出す
る。次に，「ワーキングメモリの弱さの有無」を調べる。
さらに「有」の場合，ワーキングメモリのどこに弱さ・

問題があるかを①言語的短期記憶の弱さ，②言語性ワー
キングメモリの弱さ，③位置情報の記憶・処理の弱さ，
④形情報の記憶・処理の弱さのいずれかの原因が考えら
れるとしている。本実践では，この分類を参考にアセス
メントの手順を考えていくこととした。

Ⅴ．ワーキングメモリチェックシートの開発と実践

　本実践では，ワーキングメモリが学習の定着と大きく
関わっていることを踏まえ，ワーキングメモリに難しさ
を抱える子どもの状態を把握するためのチェックシート
を開発するとともに，チェックシートを用いた実践を通
して，チェックシートをさらに信頼性と妥当性を高め，
実際的に活用可能にすることを目的とした。

１　方法

　ワーキングメモリチェックシートを作成し，一定期間
観察の上チェックシートを記入し，観察結果を執筆者で
ある調査者，教育心理学を専門とする大学教員 1名，小
学校教員で教育心理学を研究領域とする大学院生 1名
で，ワーキングメモリの状態を分析した。調査は 3回実
施し，その都度，成果と課題を検討しチェックシートと
調査方法について修正改善を実施した。
　①　１回目アセスメント

ａ．期間
　20XX年 5月上旬　国語・算数（2時間）
ｂ．対象
　小学 2年生　5名
ｃ．チェックシート
　図 3に示した湯澤（2018）のワーキングメモリのアセ
スメントの手順及び，湯澤の作成したチェックシート（表
1）を参考にワーキングメモリチェックシート⑴を作成
した。作成にあたり，授業観察を通してアセスメントで
きるように，ワーキングメモリに課題がある児童が学級
の中で示す一般的な行動のチェック項目でチェックシー
トを作成した。また，チェック項目の評定はせず，気に
なる項目にチェックを入れるように簡素化した。作成に
あたり，各項目がワーキングメモリの 4つの構成要素で
ある「言語的短期記憶」「言語性ワーキングメモリ」「視

表１　ワーキングメモリチェックシート（湯澤，2017）

図３　支援計画作成のための子どもの分類

（湯澤，2018）
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空間的短期記憶」「視空間性ワーキングメモリ」のどれ
を含むものであるかを記載した。作成したチェックシー
トは下記の 10 項目（表 2）。
ｄ．調査状況
　事前に担任の先生から，学習に困難を感じていると思
われる児童についての聞き取りを行い，国語，算数につ
まずきがあると担任教師より報告された児童 5名のアセ
スメントを実施した。
ｅ．結果
　 1 回目のアセスメントの結果を表 3に示す。項目 8
「少人数の話し合いでは，自分の意見や考えを言うこと
ができない」については，授業観察の中で，話し合いの
活動がなかったので，記録はしなかった。

ｆ．分析と改善
　チェック項目について，Baddeleyの複数成分モデルに
照らしてワーキングメモリの状態のチェックを試みた
が，話を聞いていないや注意集中できていないなど，ワー
キングメモリチェックシート⑴ではワーキングメモリの
機能の悪さ以外の要因と区別できないと判断された。
　授業観察の課題として，チェックシートを使用する際，
該当すると思われる項目にチェックしたが，その根拠と
なる行動や様子を明確に把握できておらず，あいまいな
ままチェックしている項目があることが明らかになっ
た。チェック項目が，ワーキングメモリ以外の要因から
現れる行動や様子も含まれており，十分なアセスメント
ができなかった。正確なアセスメントの実施には，でき
るだけチェック項目でワーキングメモリと特定できるよ
うに，よりワーキングメモリに焦点を当てた項目になる
ことが必要であると考えた。そこで，チェック項目の細
分化をし，ワーキングメモリの弱さから生じる行動や様

子を捉えることができるようにするために小貫（2013）
の学びの階層モデル（図 7）を参考にした。

　小貫（2013）によると，学習は参加の上に理解・習得・
活用がなされるとしている。そしてワーキングメモリが
働く部分は，理解・習得・活用の部分であることから，
参加ができて初めてその機能を果たすことができるとし
ている。作成したチェックシートにはこの参加と理解・
習得・活用が混在した項目になっていたため，ワーキン
グメモリ以外の要因からチェックがついたのではないか
と考えた。そこで，ワーキングメモリに焦点を絞った項
目になるように参加と理解・習得・活用を分けた項目に
なるように，各項目の内容を細分化し，ワーキングメモ
リに関連するものとそうでないものとに分けて考えるこ
ととした。各項目について以下のような細分化を行い
チェックシートを作成し直した。（図 5）
　チェックシートには，チェックシート⑴に加え，ワー
キングメモリに関連する項目を付け加え，チェックでき
るようにした。（表 4）

　②　2回目アセスメント

　ワーキングメモリチェックシート⑵を用いて，アセス
メント 2回目を実施した。
ａ．期間
　20XX年 5月下旬　国語　（ 2時間）
ｂ．対象
　小学 2年生　5名

図４　学びの階層モデル（小貫）

図５　チェック項目の細分化

表２　ワーキングメモリチェックシート⑴

表３　１回目アセスメント結果
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ｃ．チェックシート（表 4）

ｄ．調査状況
　 1回目調査と同じ対象児童 5名のアセスメントを実施
した。
ｅ．結果（表 5）

ｆ．分析と改善
　チェックした理由が明確になるようにチェックシート
にメモを加えた。メモを加えることで，授業のどの場面
でチェックしたのか後から振り返ることができた。しか
し，5人を一度に観察していたので，全員のすべての行
動や様子を記録できておらず，十分とはいえなかった。
そこで，他の児童に比べ，担任の方を向いて話や指示を
聞いているように見えるが，行動や作業が遅れ気味であ
り，するべき課題に対して「わからない」と質問に来る
ことが目立っていたＡについて個別にアセスメントをと
ることとした。個別にとる際に，授業中の担任の指示と
児童のその反応だけでなく，指示以前の行動や様子も記
録することで，「話を聞いてわかる」「話を聞いて忘れて

しまう」を区別できるように記録の取り方を工夫するこ
ととした。
　③　３回目アセスメント

　ワーキングメモリチェックシート⑵を用いて，対象者
1名を抽出して，国語は 3回，算数は 2回の観察アセス
メントを実施した。
ａ．期間
　20XX年 6月上旬　国語（ 3時間），算数（ 2時間）
ｂ．対象
　小学 2年生　1名
　ワーキングメモリに課題があると思われる児童を抽出
ｃ．チェックシート
　ワーキングメモリチェックシート⑵
ｄ．調査状況
　対象児童を 1名として集中的にアセスメントを実施し
た。
ｅ．結果（表 6）

ｆ．分析と結果
　ワーキングメモリに焦点を当てた項目にすることで，
チェックが減る結果となった。以前はチェック項目 3の
「行動や作業が遅れる」は常にチェックがつく項目であっ
たが，授業観察を続けていくことで，「聞いたことを忘
れてしまう」という様子ではなく，「聞いていなくて行
動や作業が遅れる」状況に近いのではないかと考えた。
また，学習中も他のものに気をとられ注意が逸れてしま
うといったことが多く見られた。結果としてＡは，ワー
キングメモリに課題があるというよりも，注意や集中に
課題があると考え，ワーキングメモリには課題がないと
判断した。しかし，ワーキングメモリの理論は様々なも
のがあり，本実践では Baddeleyの複数成分モデル
（Baddeley, Allen & Hich 2011）をもとにしてアセスメン
トを実施したが，Engelの注意制御モデル（Engle, et al. 
1999）など，ワーキングメモリの働きが違う機能を検討
していく必要があると考える。

表４　ワーキングメモリチェックシート⑵

表５　２回目アセスメント結果

表６　３回目アセスメント結果

21№ 37



Ⅵ．成果と課題

　本実践では，ワーキングメモリに課題のある児童を見
取るためのチェックシートを開発した。ワーキングメモ
リの課題を見つけるテストや検査はたくさん紹介されて
いるが，ワーキングメモリの一部しか見取ることができ
なかったり，時間や手間がかかったりするものが多く，
実際に学校現場で実施することは容易ではないと感じ，
本実践を通し，担任として普段の授業から学習への困り
感を感じている児童を見つけ出すツールの必要性が示唆
された。
　成果として，児童の行動や様子についてチェックシー
トを用いて構造的かつ行動の要因を様々に考えることが
できた。児童の行動を一面的にではなく，多角的に捉え
ることにより，以前には気づかなかった細かな見取りが
できた。
　本実践を通して明らかになった課題として次の 2点を
挙げる。
　１点目は，児童のワーキングメモリの状態を十分に見
取ることができなかったことである。チェックリストの
項目に示した【教師の指示に従えない】という行動は，
ワーキングメモリの課題なのか，聞いてないのか，従う
気がないのか様々な理由が考えられる。児童の授業中の
態度や様子を客観的に観察することは簡単ではなく，一
つの行動から理由を判断することは難しい。観察時の
チェックでは「前を向いて話を聞いているのに課題がで
きていない」という児童の様子を「忘れてしまってでき
ない」ととらえ，ワーキングメモリの課題であると判断
していたところがあった。ワーキングメモリの課題以外
の要因を把握するために，【教師の指示に従えない】と
いう項目については，担任の指示の後，「今何をするのか」
を児童に尋ねることで様子や状態をより正確に見取るこ
とができるのではないかと考える。学習活動中も，ワー
キングメモリの状態を正確に把握するために，児童への
声掛けが必要な場合もあると考える。さらに，一度の観
察で判断することなく曖昧な部分を継続して観察してい
くことが重要であると感じた。
　２点目は，チェックシートの項目が授業観察の内容と
合致していなかったことである。授業観察は国語・算数
で実施したが，【少人数の話し合いに参加できない】と
いう項目については，授業中の学習活動の中で話し合い
をする機会はほとんどなかった。ワーキングメモリが学
習活動のどの部分で使われるかを確認し，授業の流れや
学習活動に沿ったチェック項目を作成する必要があると
感じた。チェックシートを使用した授業観察だけでは，
十分なアセスメントができなかった。ワーキングメモリ
自体の仕組みや働き，ワーキングメモリに課題があるこ
とで生じる態度や様子をさらに調べ，具体的な行動とし

て表せるようにしていきたい。
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